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1. Cile ex-post evaluace realizace SCLLD na arovni MAS

Cilem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Lednicko-valticky areal je provedeni hodnoceni
realizace integrované strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje na urovni nositele, tj. MAS
Lednicko-valticky areal, v programovém obdobi 2014-2020. Hodnotitel (evaluator) provadi
evaluaci na zakladé Zadani vydaného MMR-ORP.

MAS Lednicko-valticky areal provadi ex-post hodnoceni s vyuzitim pfedepsanych metod a
postupu a pfi dodrzeni minimalniho stanoveného rozsahu Setreni:

1. V Oblasti A provadi vyhodnoceni implementace opatieni a doporuéeni, ktera si
stanovila v ramci mid-term evaluace (tj. v Evaluaéni zpraveé);

2. V Oblasti B:

a. provadi vyhodnoceni implementace opatreni a doporuceni, ktera si
stanovila v ramci mid-term evaluace

b. provadi zavérec¢né vyhodnoceni, tj. zodpovida vybrané evaluaéni otazky
a jejich evaluaéni podotazky;

3. V Oblasti C:

a. provadi MAS vyhodnoceni implementace opatieni a doporucéeni, ktera si
stanovila v ramci mid-term evaluace

b. provadi zavérecné vyhodnoceni, tj. zodpovida evaluaéni otazky a jejich
evaluacni podotazky.

Cili ex-post evaluace realizace SCLLD na urovni MAS je:

1. poskytnout jasné argumenty pro dalSi pokraCovani integrovaného nastroje, respektive
komunitné vedeného mistniho rozvoje, respektive metody LEADER v programovém
obdobi 2028+ na urovni MAS,

2. zhodnotit relevanci nastaveni (zacileni) Programovych ramct SCLLD v obdobi 2014—
2020,

3. zhodnotit u€innost opatfeni navrzenych v Evaluaéni zpravé v oblasti nastaveni ¢innosti
a procesu realizovanych MAS Lednicko-valticky areal v souvislosti s implementaci
SCLLD v programovém obdobi 2014-2020,

4. zhodnotit celkovy pokrok v pInéni cili SCLLD v programovém obdobi 2014—-2020,

identifikovat a popsat vysledky intervenci realizovanych v ramci SCLLD v programovém
obdobi 2014-2020 v uzemi MAS Lednicko-valticky areal,

6. zhodnotit a prokazat pfispévek SCLLD v programovém obdobi 2014—2020 ke vzniku
pfidané hodnoty v uzemi MAS Lednicko-valticky aredl.

2. Vyhodnoceni doporuceni (opatieni)

Oblast A — Interni procesy a postupy implementace SCLLD na urovni nositele
SCLLD

MAS Lednicko-valticky areal provedla evaluaci internich procesu a postupu implementace
SCLLD na urovni MAS vyplnénim sebeevaluacnich tabulek v ramci mid-term evaluace
SCLLD k 31.12. 2018.


https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace

V ramci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje zptsob implementace a vyhodnocuje
ucinky implementace opatieni a doporuéeni, ktera stanovila v Evaluaéni zpravé (mid-term
evaluaci). MAS provadi hodnoceni formou rozsifenych sebeevaluacnich tabulek dle vzoru
nasledovné:

1. do sebeevaluacnich tabulek MAS pfebira zavéry z Evaluacni zpravy (mid-term
evaluace) a vramci ex-post evaluace vypracovava udaje ve sloupci Zptisob a
vyhodnoceni implementace opatieni;

2. pod tabulkami s hodnocenim jednotlivych procesu zpracovava Vyhodnoceni kliCovych
zaveérl/zjisténi a implementace doporuceni k jednotlivym procesum, ktera byla taktéz
pfevzata z Evaluaéni zpravy (mid-term evaluace).

MAS ex-post hodnoceni v Oblasti A vypracovava na zakladé svych znalosti a zkuSenosti
z realizace SCLLD 2014-2020. Na ex-post hodnoceni Oblasti A, respektive vyhodnoceni
opatfeni/doporu¢eni z Evaluaéni zpravy (mid-term evaluace), se v MAS Lednicko-valticky
areal podileli pracovnici MAS/Elenové organi MAS/ostatni’, uvedeni v tabulce &. 1.

Tabulka 1 - Prehled osob zapojenych do ex-post evaluace v Oblasti A — Interni procesy a postupy
implementace SCLLD na urovni MAS

Funkce/Pozice (napf. pracovnik MAS, ¢len

Jméno organu MAS, ostatni)

Mgr. Lukas Hlavinka Vedouci zaméstnanec pro realizaci SCLLD

MAS Lednicko-valticky areal nerealizovala dodate¢né hodnoceni vybranych procesu
v Oblasti A.

Uéelem ex-post hodnoceni v Oblasti A je pomoci zralé uvahy identifikovat zplisoby
implementace opatfeni/doporu¢eni navrzenych v ramci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich
dopad na implementaci SCLLD v programovém obdobi 2014—2020.

PFi hodnoceni v Oblasti A vyuziva MAS Lednicko-valticky areal zejména nasledujici zdroje dat
a informaci / metody:

o Evaluaéni zprava (mid-term evaluace) — Oblast A,

e analyzy obsahu pfisluSnych internich dokumentd? a zaznamu® MAS (napf.
Implementaéni &ast SCLLD, interni postupy MAS ve vztahu k implementaci
jednotlivych Programovych ramcl, seznamy ZzZadatell, zaznamy z hodnoceni a
vybéru projektd, analyza rizik — zejména rizika finan¢ni a organizaéni atp.),

e zavéry kontrol ze strany pfislu$nych fidicich organt (napf. protokol o kontrole*)
e analyzy dat a informaci z MS2014+ (ve vztahu k vyzvam MAS, hodnoceni MAS atd.),

e brainstorming/skupinova diskuse pracovnikd/€lent organt MAS.

Hodnocené procesy

2 Dokument — piedepisuje ur€ité postupy (tj. napi. Interni postupy MAS pro IROP apod.).

3 Zaznam — poskytuje ditkaz o tom, Ze postupy jsou realizovany v souladu s dokumenty (tj. zadznam je napt. zapis
z jednéni vybérového organu, prezencni listina atp.).

4Podle ustanoveni § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont
(zékon o financni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,ZFK*), k vefejnospravni kontrole
delegovanych ¢innosti u mistni akéni skupiny v rameci Integrovaného regionalniho opera¢niho programu



MAS Lednicko-valticky areal provedla vyhodnoceni procesl, respektive vyhodnoceni
opatfeni/doporuceni u nasledujicich procesu probihajicich na MAS:

1. Proces: Priprava vyzev

2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti

3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektu
4. Proces: Animacéni €innost (animace a komunikace)

MAS Lednicko-valticky areal nepfevzala do Zavérecné evaluaéni zpravy zjisténi z Evaluaéni
zpravy (mid-term evaluace). Mid-term evaluaéni zprava byla zpracovana v roce 2019
v personalnim sloZeni, které jiz kratce po schvaleni zpravy MAS opustilo. Pozdé&jsi realizaCni
tym nemél v obdobi implementace strategie (ktera byla v té dobé v podstaté na zacatku)
k dispozici detailni navaznost na tehdy formulovana opatfeni ani metodické vedeni k jejich
aplikaci. Mid-term evaluace byla novym tymem fakticky vyuzita az sekundarné pfi zpracovani
zavérecCné evaluace.

Z tohoto dlivodu nebylo mozné systematicky vyhodnocovat implementaci puvodnich opatfeni
z mid-term evaluace v ¢asti A, protoze tato opatfeni nebyla v praxi fizeni MAS v daném obdobi
pfimo vyuzivana. Novy tym nastavoval procesy fizeni, administrace a implementace strategie
z velké ¢asti znovu, na zakladé aktualnich zkuSenosti.

V Casti A zavérecné evaluace proto byla zvolena mirné odliSna metodika. Namisto pfimého
prevzeti struktury a obsahu mid-term evaluace byla provedena vlastni reflexe procesl
vychazejicich z realné implementacni praxe v obdobi od roku 2019. Tento pristup Iépe
odpovida skute¢nému vyvoji fizeni MAS a umozriuje relevantné zachytit zmény, které probéhly
po personalni obméneé.

MAS zpracovala vyhodnoceni implementace jednotlivych doporuceni/opatieni ve sloupci
Zpusob a vyhodnoceni implementace opatieni a v ¢asti Vyhodnoceni klicovych
zavéru/zjisténi a implementace doporuceni.



Sebehodnoceni jednotlivych procest a ¢innosti — revize zavéri z mid-term evaluace a vyhodnoceni implementace opatieni

a doporuceni

Tabulka 2 - Sebeevaluaéni tabulka — 1. Proces: Priprava vyzev

Proces: Priprava vyzev
PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré

praxe; klicové faktory

s pozitivnim vlivem na

danou cinnost)

Negativa: pric¢ina + disledek

(pfiklady Spatné praxe;

klicové faktory s negativnim

vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Shromazdéni podkladi

(vzoru, Sablon, sledovani

aktualizaci)

MAS méla k dispozici
dostate¢né informace od
Ridiciho organu.
Prezentace od SZIF
obsahovaly relevantni a
uplné informace.
Pravidelné byly stahovany
aktualni metodické
pokyny a dokumenty.

Nekonzistentni
aktualizace pravidel
napfi¢ riznymi programy
méla za dUsledek
zvySenou Casovou
narocnost a
administrativni zatéz pfi
sledovani a zavadéni
zmén.

Pro PRV v3ak nebyla
zaznamenana zadna
konkrétni negativa.

e Pravidelné a v€asné
sledovani zmén pravidel.

¢ Uprava internich procest
tak, aby umozrovaly
rychlejsi reakci na zmény.

e Vzhledem k absenci
negativnich zkuSenosti
nebylo nutné pfijimat
zasadnéjsi opatfeni.

Opatreni v oblasti sledovani
zmén byla tam, kde byla
potfeba, implementovana
formou Uprav vnitfnich
postupu. V pfipadé, Ze nebyla
identifikovana zadna negativa,
nebyla navrzena ani
realizovana opatteni, a tato
situace zUstala beze zmény i v
ex-post fazi.

Pfiprava textu vyzvy (v¢é.
navrhu alokace vyzvy)

Pfiprava vyzev probihala
bezchybné diky
v€asnému planovani,
dostatecné
informovanosti ze strany
RO a dostupnosti
vzorovych dokumentd a
prezentaci od SZIF.
Konzultace s RO pred
schvalovanim vyzev
napomohly pfedchazet
chybam a zefektivnily cely
proces.

Nebyly zjistény Zadné
negativni skute¢nosti v
ramci PRV u vétSiny
hodnocenych subjektd.
Vyjimka: Nevyjasnéné
situace ohledné
nedofedenych odvolani
projektl zpusobovaly
komplikace pfi pfipravé
textu vyzvy nebo
stanoveni alokace.

e Ve vétsiné pfipadd nebyla
opatfeni nutna vzhledem
k absenci negativ.

e V pfipadé nejasnosti s
projekty doporuceno
zintenzivnit komunikaci se
Zadateli jako prevence
dalSich komplikaci.

Tam, kde nebyla identifikovana
negativa, nebyla navrzena ani
realizovana opatfeni, a situace
zUstala beze zmény i nadale.
V pfipadé zavedeného
opatfeni (komunikace se
Zadateli) doSlo ke zvySeni
zajmu o vyzvu, cozZ potvrzuje
uspésnost implementace a jeji
pozitivni dopad na absorp&ni
kapacitu uzemi.
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1. Proces: Priprava vyzev

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Zamérfeni vyzev i vySe
alokace odpovidaly
harmonogramim a
finanénim planam.
Dobrou praxi
predstavovalo sdileni
zkuSenosti mezi MAS a
spoluprace se SZIF.

Priprava soucasti vyzvy
(napf. kontrolni listy,
preferenéni kritéria)

Vyzvy PRV byly
pfipravovany v souladu s
aktualnimi metodickymi
pokyny, pfiru¢kami a
Strategii CLLD, pficemz
MAS aktivné konzultovala
navrhy preferencnich
kritérii s fidicim organem.
Komunikace s RO
(SZIF/RO PRV) byla
funkéni a v€asna, coz
umoznilo efektivni
projednani a doladéni
jednotlivych &asti vyzev.
Bylo mozZné vyuzit
vzorove formulaie FNaP
a vychazet z jiz
ovérenych pfistupa.
Kritéria byla schvalovana
rozhodovacim organem
MAS.

e V nékterych pfipadech
dochazelo ke zménam
stanoviska fidiciho
organu ohledné
preferenénich kritérii,
zejména k odmitani tzv.
subjektivnich prvka. To
vedlo k tomu, ze
hodnoceni bylo sice
formalné bezchybné, ale
méneé schopné rozlisit
kvalitu a potfebnost
projektd.

o Neéktera preferenéni
kritéria mohla byt |épe
specifikovana i
rozsifena, coz by
podpofilo presnéjsi
hodnoceni projektd.

e Doporuceno je
stabilizovat kritéria,
vyuzivat jiz schvalena a
vCasné je konzultovat s
fidicim organem.

o Jako efektivni se ukazuje
snaha o rozsifeni principl
hodnoceni a pfesnéjsi
nastaveni preferencnich
kritérii, napf. jejich
konkretizace formou
tabulek.

Opatfeni sméfujici ke
stabilizaci a pouzivani jiz
schvalenych kvantitativnich
kritérii byla realizovana, i kdyz
to vedlo k nizSi schopnosti
hodnotit kvalitu a potfebnost
projektl. Rovnéz probéhla
zmeéna strategie PRV a
prabé&zné konzultace s RO.
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1. Proces: Priprava vyzev
PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Pozitiva (pfiklady dobré Negativa: pric¢ina + disledek

Cinnost

praxe; klicové faktory

s pozitivnim vlivem na

danou ¢€innost)

(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Schvaleni vyzvy
odpovédnym organem MAS

Proces schvalovani vyzev
odpovédnym organem
MAS probihal bez
komplikaci a v
pozadovanych lhutach.
Rozhodovaci organ MAS
schvaloval vyzvy v&as a
efektivné.

Priprava internich predpist
(postupti) pro implementaci
PR, vé. jejich schvalovani
odpovédnymi organy MAS

Postupy byly
zpracovavany a
aktualizovany v souladu s
metodickymi pokyny RO
PRV.

Schvalovani odpovédnym
organem MAS probihalo
v€as a bez komplikaci.

e Casté zmény
metodickych pokynl v
pribéhu realizace vedly k
nutnosti Uprav jiz
schvalenych dokumenta.

e Interni pfedpisy bylo
potfeba doplfiovat nebo
konkretizovat na zakladé
praktickych zkusenosti.

e Administrativni zatéz
zpUsobena opakovanymi
revizemi vnitfnich
dokumentd.

e Tvorba flexibilnich a
univerzalnich dokument
umoznujicich snadné
Upravy.

e Zavedeni systému pro
archivaci verzi dokumentu
a dasledna evidence
zmén.

e Pravidelna aktualizace
predpist na zakladé
praxe a novych
pozadavkd.

Opatreni byla
implementovana, dokumenty
byly upraveny s dirazem na
pruznost a pfehlednost.
Evidence zmén a
schvalovacich postupt byla
zajisténa.

Aktualizace internich pfedpisu
probihala dle potfeby, bez
identifikovanych problému.

Uvefejriovani informaci
(napr. aviza vyzev,
pozvanky, vyzvy ad.) a
komunikace s potencialnimi
Zadateli

Zadatelé byli dostate&né
informovani o vyhlaSovani
vyzev

Vyuzivalo se vice
komunikaénich kanall —
webové stranky,
Facebook, pfimy e-
mailing, v nékterych
pripadech byly informace

e Nefunkénost mistni OHK
snhizovala dosah informaci
smérem k podnikatelim.

e MAS se snazi
k podnikatelim najit jiné
komunikacéni cesty.

Oslovovani jinych podnikatell
nez zemédélcu (zejména
vinarud) je stale pomérné
problematické.

V nezemédélskych oborech
panuje i neduvéra v dotacni
systém.
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1. Proces: Priprava vyzev
PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS

uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

sdileny i prostfednictvim
webU obci

Osobni konzultace byly
velmi pfinosné, zejména

pfipadu.

Komunikace s nadfazenymi

organy pri pfipravé vyzev

Ridici organ (SZIF)
poskytoval dostate¢né a
srozumitelné informace.
Spoluprace pfi pfipravé
vyzev (textace, kritéria,
kontrolni listy) probihala
vétSinou hladce.
Konzultace se SZIF byly
dostupné telefonicky i e-

byly feSeny pisemné.

e Ponékud horsi byla
komunikace s
brnénskym RO SZIF,
ktery je dle vlastniho
vyjadreni vétSinou ¢asoveé
zaneprazdnény,
nedokaze efektivné
poradit a prakticky vzdy
pouze odkazuje na CP
SZIF, coz komunikaci
komplikovalo.

¢ RO SZIF projevovalo
malou snahu porozumét
procesim MAS.

MAS se pfi komunikaci
souvisejici

s vyhlaSovanim vyzev
obracela prakticky
vyhradné na CP SZIF.

Komunikace s CP SZIF je
efektivnéjsi, na RO SZIF se
MAS jiz v podstaté neobracela.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vSech opatfeni ma manazer MAS.
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1. Proces: Priprava vyzev

PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory

Negativa: pric¢ina + disledek

(pfiklady Spatné praxe;

Opatieni (Jak se mize MAS

Zpusob a vyhodnoceni

Cinnost AR o o uvedenym negativiim : o
s pozitivnim vlivem na klicové faktory s negativnim implementace opatreni
o, . < v budoucnu vyhnout?)
danou €innost) vlivem na danou ¢innost)
Shromazdéni podkladi Dostupnost aktualnich o Casté arozsahlé zmény v Zavést pravidelnou a V nékterych pfipadech byla

(vzord, Sablon, sledovani
aktualizaci)

dokumentd, Sablon a
vzort RO na webu
Moznost feSit nejasnosti
mimo ramec metodik
prostfednictvim konzultaci
s RO (e-mailem nebo
telefonicky).

metodikach a vyzvach
komplikuji stabilni
nastaveni procesd,
zvyS8uji pracnost a vedou
k neaktualnosti internich
materiald.

Nedostate€na aktualizace
manuall, nejednotnost v
procesech a absence
harmonogramu
aktualizaci zvysuiji riziko
chyb a administrativni
zatéz.

Neni jasné definovany
proces pfipominkovani a
sbéru zpétné vazby k
dokumentdm a Sablonam
RO.

ddslednou kontrolu
aktualnosti dokumentu
(v€etné kontroly ¢tyfma
ocima), pfehledné ¢lenéni
ulozist a archivaci
komunikace s RO.
Navrhnout systematicky
harmonogram zmén
dokumentace RO a jasny
postup pro
pfipominkovani Sablon a
vzord.

zavedena pravidelna revize
metodik, kontrola
dokumentace a spoluprace
mezi pracovniky, coz pfineslo
snizeni chybovosti.

Pfesun agendy na sdilené
disky pfinesl efektivitu.
Postupné ustaleni pravidel a
pokles Eetnosti zmén vedly ke
zjednoduSeni administrace a
vysSi kvalité vyzev.

Pfiprava textu vyzvy (vé.
navrhu alokace vyzvy)

K dispozici byly vzorové
formulafe a metodické
podklady, v€etné& podpory
fidicich organu pfi
konzultaci vyzev a
alokaci.

Spoluprace mezi MAS a
sdileni zkudenosti v ramci
uzemi pfispély ke kvalité
a jednotnosti vyzev.

Casté zmény metodik a
dokumentace RO
zté&Zovaly opakované
vyuziti dfive pfipravenych
vyzev, coz zvySovalo
¢asovou naro¢nost.
Dlouhé lhaty schvalovani
a pfipominkovani ze
strany nadfizenych
organu vedly k posunim
v harmonogramu a

Pribézné sledovat zmény
metodik a pfipravovat
dokumentaci s
dostatec¢nym predstihem.
Zajistit lepSi zpétnou
vazbu skrze dotazniky a
pfimé pfipominky k
dokumenttim RO.

Oddélit administraci vyzev
z riznych OP v Case a

Pravidelna kontrola souladu
dokumentace s metodikami a
aktivni konzultace s RO
pfispély k minimalizaci chyb.
Zavedeni pifehlednych ulozist
a vyuzivani cloudovych feSeni
Zlepsilo sdileni informaci.
Proaktivni pfistup pfi pfiprave
vyzev a stabilizace internich
postupu vedly ke zrychleni
procesU a snizeni chybovosti.
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1. Proces: Priprava vyzev

PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek

(pfiklady Spatné praxe;

klicové faktory s negativnim

vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Vyuzivani $ablon RO
zjednodusSilo administraci.

zpozdéni vyzev.
Neexistence jednotnych
vzoru internich postupl
vedla ke zdlouhavym
Upravam a pretizeni
personalu.

Odlisné metodiky napfi¢
operaénimi programy
komplikovaly administraci
vice vyzev soucasné a
zvys$ovaly riziko chyb.

posilit vnitfni kontrolni
mechanismy.

Priprava soucasti vyzvy
(nap¥. kontrolni listy,
preferencni kritéria)

Konzultace s RO pfedem
urychlovaly schvalovani a
napomahaly spravnému
nastaveni jednotlivych
casti vyzev.

Kontrolni listy se
osvédcily jako prakticka
pomucka pro hodnotitele
pfi posuzovani projektu.

Dvoji zpracovani témér
totoznych dokumentu v
riznych formatech
zvySovalo riziko chyb a
administrativni zatéz.
Pfehnana strukturovanost
internich postupl a ¢asté
zmény vyzev RO
komplikovaly pfipravu
vyzev a prodluZzovaly cely
proces.

PoZadavek na méfitelna,
Ciselna kritéria
neumoznoval MAS
zohlednit skutecnou
kvalitu a potfebnost
projektl; hodnotitelé se
potykali s nejasnymi
poZadavky na objektivitu.

e Posilovat informovanost
Zadatell formou
konzultaci a seminaru a
doporucovat, jak spravné
naplnit kritéria FNaP.

e Vytvofit jednotné Sablony
pro kontrolni listy a
preferenéni kritéria;
zavést interni kontrolni
mechanismy.

e Pfipravovat dokumentaci
v predstihu, proskolit
hodnotitele a vyuzivat
kvantitativni, jednoduse
ovefitelna kritéria.

Byla pfijata opatfeni ke
ZlepSeni komunikace se
Zadateli, Skolenim a
predavanim informaci,
ucinnost byla sledovana
formalné i neformalné.

MAS v zasadé pfesla na
standardizovana kritéria, aby
predesla nejasnostem

v hodnoceni.
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1. Proces: Priprava vyzev

PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Schvaleni vyzvy
odpovédnym organem MAS

Schvalovani vyzev
probiha bez problému
diky funkénimu nastaveni
rozhodovacich organt.

Priprava internich predpist
(postupti) pro implementaci
PR, vé. jejich schvalovani
odpovédnymi organy MAS

e Zdlouhavé
pfipominkovani a
schvalovani ze strany
RO zplisobovalo
zpozdéni vyzev a
snizovalo flexibilitu MAS.

e V pocatecni fazi chybél
jednotny vzor internich
postupl, coz vedlo k
opakovanému
pfepracovavani
dokumentace.

e Podrobné krokovani,
mnozstvi Ihdt a
roztfisténost metodik
mezi programy zvySovaly
chybovost,
administrativni zatéz a
demotivaci pracovniki
MAS.

e Komunikace RO
probihala ¢asto
neformalnimi kanaly, coz
omezovalo pfistup k
informacim ostatnim
pracovnikim MAS.

e Pf¥iprava internich
predpisl s dostate¢nym
predstihem a rychlé
zapracovani pfipominek
RO.

e Vyuziti doporuéeni pro
efektivni nastaveni
internich postupt.

e Sdileni informaci mezi
MAS.

e MAS mize pfizpUsobit
planovani aktivit,
zpozdéni ze strany RO
ale sama neovlivni.

Pfipominky k internim
postupim byly zapracovany
bez zbytecnych prodlev.
Pravidelné sledovani souladu
s metodikou pfispélo ke
ZlepSeni efektivity
administrace.

Stabilizace procesu vedla k
méné Castym upravam a
shiZeni zatéZe na pracovniky
MAS.

Externi problémy pfetrvavaly,
ale tyto nejsou v pfimé
kompetenci MAS.
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1. Proces: Priprava vyzev

PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Uverfejriovani informaci
(napf. aviza vyzev,
pozvanky, vyzvy ad.) a
komunikace s potencialnimi
Zadateli

MAS vyuZziva Siroké
spektrum komunikacnich
kanall: web, e-mail,
telefon, socialni sité,
zpravodaje, osobni
konzultace i setkani s
partnery. Vyzvy jsou
propagovany opakované
a cilené.

Osobni konzultace se
ukazaly jako efektivnéjsi
nez hromadna Skoleni.
MAS poskytuji pribéznou
podporu a aktivné
odpovidaji na dotazy.
Pozitivni zpétna vazba od
Zadatelu potvrzuje
funk&nost nastavené
komunikace.

Komunikace s nadfazenymi
organy pri pfipravé vyzev

Komunikace s RO
probihala bez zejména

v druhé poloviné
sledovaného obdobi
vétSich problému —
ocenovana je dostupnost
pracovnikd RO.

e Zdlouhavé schvalovani a
pfipominkovani vyzev ze
strany RO vedlo ke
zpozdéni vyzev a
naslednému skluzu v
cerpani.

e Komunikace zavisla na
konkrétnich osobach
zvySovala riziko
nekonzistence, chybéla
vefejné dostupna

e Zahajovat konzultace s
RO s predstihem,
zejména u slozitéjich
vyzev, a pfipravovat
dostate€nou ¢asovou
rezervu.

MAS aktivné pfizpusobily
planovani vyzev externim
omezenim a minimalizovaly
vlastni prodlevy, vysledkem
bylo sniZeni chybovosti a
efektivnéjsi Fizeni vyzev.
Casové naroénost viak
zUstavala vysoka.
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1. Proces: Priprava vyzev
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Cinnost

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

znalostni baze.

e Informace byly ¢asto
sdileny nevefejné, mimo
formalni kanaly, coz
omezilo dostupnost
poznatk(l ostatnim MAS.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vS§ech opatfeni ma manazer MAS.

Vyhodnoceni klicovych zavérui/zjisténi a implementace doporuceni k 1. Procesu: Pfiprava vyzev:

Klicové zavéry/zjisténi a doporu€eni z mid-term evaluaéni zpravy

Vyhodnoceni implementace a dopadtl na realizaci SCLLD v obdobi 2019—
2024

RO pfipravu vyzev s MAS komunikuji pomoci nékolika kanal(i. VyuZivaji vétsinou
méné formalni a mensi pracovni skupiny nebo ad hoc bilateralni jednani, coz
zamezuje pristup informacim ostatnim. Vytvoreni platformy nebo sdilené knihovny,
kde si miizeme dohledat diskutované body nebo rady k jednotlivym vyzvam by bylo
vyhodou.

Uvedené kliCové zjisténi pretrvavalo i v obdobi 2019-2024. Vzhledem k vétdim
ziskanym zkuSenostem pracovnikd kancelafe MAS vSak jiz nezplsobovalo
vyznamnéjSi problémy.

18




Tabulka 3 - Sebeevaluacni tabulka — 2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti

2. Proces: Vyhlaseni vyzev a prijem zadosti

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfriklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou ¢innost)

Negativa: pri¢ina + disledek
(pFiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnhim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatreni

Shromazdéni metodickych

Portal farmare je pro

e Neprehlednost Portalu

o Zaijistit praktické Skoleni

MAS vnima soucasny

podkladd pro praci zaméstnance MAS farmare pfi prvnim pouziti MAS k Portélu farmare, stav jako funkéni a bez

s MS2014+/PF relativné stabilni ztéZuje orientaci uzivatell napf. pomoci prace zavazngéjSich komplikaci
platformou, coz zvySuje ze strany zadatel(. v testovaci verzi.
efektivitu prace MAS. ¢ Nejasnosti ohledné
Dokumentace k praci s predavani dokumentu
Portalem je dostupna, mezi zadatelem a MAS
pfehledna a srozumitelna vedly zpoc€atku k
pro MAS i Zadatele. neefektivni komunikaci.

Metodiky k jednotlivym
krok(im vyzvy jsou
zvefejiiovany RO v
dostate€ném rozsahu.
Prezentace od RO
poskytuji MAS potfebné
informace, coz zvySuje
informovanost.

Skoleni Prezentace a e Formalni Skoleni bez e Posilit Skoleni pro praci e Prakticka zkuSenost
dokumentace praktického navazani se s Portalem farmare, pracovnikl postupné
poskytované RO obsahuiji ukazalo jako malo vCetné praktické casti. nahradila nedostatky
dostatek informaci. efektivni — zvladnuti formalniho Skoleni a vedla

systému vyZaduje ke zlepSeni orientace
predevSim praktické v systému.
zkuSenosti.

Zadani vyzvy do MS/PF Portal farmare je

technicky stabilni a jeho
neménna struktura
prispiva k lepSi orientaci a
predikovatelnosti prace.
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2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pricina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Konzultace s RO a sdileni
zkuSenosti mezi MAS
pfispivaji k vys§i kvalité
zadavani vyzev a spravné
interpretaci metodik.

Provadéni zmén ve vyzvach

Potfeba provadéni zmén
ve vyzvach nenastala,
pouze se zadalo

0 posunuti terminu finalni
registrace zadosti na RO
SZIF, zadostem bylo vzdy
vyhovéno.

Priprava a realizace
seminare pro Zadatele

Seminafe pro Zadatele
jsou standardné nabizeny
a pripravovany odbornymi
pracovniky MAS, jejich
pfinos byl podpofen
Skolenimi a metodickymi
pFiruCkami.

o Ugast na seminafich pro
Zadatele se postupem
¢asu snizuje, vétSina
Zadatell vyuziva sluzeb
poradenskych agentur,
které se skoleni
neucastni, coz plsobi
problémy pfi
administrativnim
hodnoceni.

e  Skupinovy forméat
odrazuje sdilenim
zamera. Dusledkem je
nizsi efektivita tohoto
nastroje.

e Zvazovat atraktivnéjsi
format seminard
zameéfeny na sdileni

dobré praxe a zkuSenosti.

e Alternativné nabidnout
osobni konzultace jako
efektivnéjsi formu

podpory.

Na zakladé zpétné vazby
MAS piesla od
skupinovych Skoleni

k osobnim konzultacim,
které se osvédcily jako
vhodnéjsi pro cilovou
skupinu.

Konzultaéni ¢innost pro
Zadatele (prubéh, mnoZstvi

Konzultace s RO SZIF,
veetné RO a CP, byly
pfinosné zejména u

e Telefonické konzultace
nebyly systematicky
zaznamenavany —
obtizna zpétna

e Zaveést duslednou
evidenci konzultaci a
systém pro jejich spravu.

e Spolupracovat s dalSimi

Vzhledem ke specifi¢nosti
dotazu nebylo efektivni
vytvaret pfehledy
konzultaci; opakujici se
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2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pricina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

dotazd, sloZitost dotazi,
dostupnost informaci)

V&asné a podrobné
konzultace umoznily
identifikovat sporné body
a predejit problémam pfi
hodnoceni zadosti.
Individualni pfistup k
Zadatelim — osobni, e-
mailové i telefonické
konzultace byly MAS
poskytovany priibézné a v
kratkych Ihatach.

dohledatelnost.

¢ Nejednoznacnost pravidel
vedla k opakovanym
konzultacim a vysSi
C¢asové narocnosti.

o Vysoka rozmanitost
zamérd zadatell
zvySovala odbornou
naro¢nost konzultaci.

MAS.

dotazy byly feSeny SZIF
prostfednictvim FAQ.
Stabilizace kritérii pfinesla
vy$si predvidatelnost a
nizsi naroky na
improvizaci pfi hodnoceni.
Konzultace s odborniky z
CRR byly vyuzity
opakovaneé.

Pfijem zadosti o dotaci (PRV
— listinné prilohy)

Proces pfijmu zadosti
probihal bez problému.
Priibézna kontrola zadosti
umoznila Zzadatelim v€as
podat novou zadost v
pfipadé zasadni chyby.
Z&dna listinna pfiloha
nebyla nikdy pfijata.

Informovani o vyzvach (kdo,
kdy, kym, maji Zadatelé
potrebné informace?)

Informace o vyzvach byly
pravidelné zvefejfiovany
na webu a socialnich
sitich.

Seminafe a individualni
konzultace poskytovaly
cilenou podporu
Zadatelam.

Konzultace s RO pFispély
k objasnéni slozitgjsich
pFipadu a zvysSily kvalitu
podanych zadosti.

o Nebyl dostatek prostoru
pro animaci.

o Neprehledna struktura
pavodniho webu MAS
zpusobila potencialné
ztizeny pfistup k
informacim, i kdyZ byly
technicky dostupné.

e Posileni kapacit kancelare

MAS.

e Doporuceno upravit

weboveé rozhrani pro lepSi
orientaci.

Byla posilena faze
mapovani potfeb a
individualni konzultace,
které se ukazaly jako
efektivnéjSi nez skupinova
Skoleni.

V roce 2020 vznikly nové
webové stranky MAS,
pfinos k pfehlednosti
vyzev byl zfetelny.
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2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pricina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Aktivni komunikace
probihala i
prostfednictvim jednani
DSO a osobnich
kontakt(.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vS§ech opatfeni ma manazer MAS.

2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem Zadosti
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou ¢innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Shromazdéni metodickych
podkladu pro préaci
s MS2014+/PF

Prace s metodikami
probihala v souladu s
aktualné platnymi
pravidly, pfiruCkami a
doporuéenimi RO.
SlozitéjSi pfipady byly
konzultovany s RO
prostfednictvim dotazu a
telefonickych hovoru.
Zaméstnanci méli k
dispozici prezentace ze
seminafd RO.
Automatické notifikace na
nové dokumenty z
centralnich portald

e Na pocatku nebyla zfejma
pfesna pravidla pro praci
v systému MS2014+, coz
vedlo k nutnosti
opakovanych konzultaci,
pfipominek a Uprav
internich postupu.

e Metodiky byly v nékterych
pfipadech méné
pfehledné, jednotlivé
kroky nenavazovaly
logicky a mezi programy
existovaly rozdily (napf. v
praci s pfilohami), coz
zpusobovalo zmatek pfi

e Dusledné terminové
oddélit administraci vyzev
z riznych OP.

e Zpracovat piehledné
checklisty pro jednotlivé
metodiky.

e Vytvofit jednotné a
konzistentni vzory
dokumentd k vyzvam a k
jednotlivym aktivitam.

Konzultace s RO a
zkuSenosti z prvnich
vyzev byly vyuZity k
upfesnéni internich
postupu a zefektivnéni
prace.

Terminové oddéleni
vyzev bylo
implementovano a
pfispélo ke snizeni
chybovosti.

U nékterych jednotek byla
navrzena opatfeni spiSe
jako doporuceni pro
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2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem Zadosti
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pricina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

vyrazné usnadrovaly
orientaci v aktualizacich.

soubé&zné administraci
vyzev z riznych OP a
vedlo ke zvySené
chybovosti.

e  Chybély vzory nékterych
podklad( nebo byly pfili$
obsahlé, coz
komplikovalo pfipravu.

budoucnost, jejich dopad
zatim neni vyhodnocen.

Skoleni

Pocate¢ni problémy se

systémem MS2014+ byly

i diky Skoleni a
dostupnym pfiru¢kam
postupné uspésné
pfekonany, cozZ vedlo k
efektivnéjSimu procesu
zadavani vyzev.
Skute&nym pfinosem pro
zvladnuti systému se
ukazala byt prakticka
zkuSenost, ktera doplnila

formalné povinné skoleni.

¢ Nedostatek jasnych
pravidel a vzoru internich
postupl v poc¢atku ved! k
Castym pfipominkam a
pozadavkim na Upravy
ze strany RO, coz
zpomalilo vyhladeni
vyzev a zdrzelo Cerpani.

o Skoleni bez nasledné
praxe nebylo dostate¢né
efektivni, administratofi
museli spoléhat na
opakované pokusy a
vlastni zkuSenosti.

e Prabé&zné konzultace s RO
a pomohly pfedchazet
problémm.

Problémy se systémem
byly postupné zvladnuty
opakovanim a praktickou
praci.

Zadani vyzvy do MS/PF

Vyzvy byly zadavany v
souladu s aktualni
metodikou, nejasnosti
byly feSeny konzultacemi
s RO, coz minimalizovalo
chyby.

Predavani zkuSenosti
mezi pracovniky i mezi
jednotlivymi MAS

e V pocatcich chybéla
jasna metodika a pravidla
pro praci v systému, coz
vedlo ke komplikacim pfi
zadavani prvnich vyzev.

e Formalné povinné
Skoleni bez navazujici
praxe nestacilo —
opakovaly se chyby kvuli

e Pribé&zné konzultace s RO

a Uprava internich postup
na zakladé nabytych
zkuSenosti.

e Opakovana prace se

systémem jako forma
praktického Skoleni.

Systémové dovednosti se
postupné zlepSily diky
praxi.
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2. Proces: Vyhlaseni vyzev a pfijem Zadosti
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pricina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

pomohlo zefektivnit
proces.

nepravidelnému
vyuzZivani systému.

Provadéni zmén ve vyzvach

Zmeény vyzev byly
provadény jen vyjimecné

a z jasnych davodi (napf.

navyseni alokace).
Modifikace vyzev byly
vnimany jako jednoduché
a technicky nenarocné.

Priprava a realizace
seminare pro Zadatele

Seminare ke vSem
vyzvam byly realizovany
v&as, s dostateCnou
ucasti a podporou
Seminafe byly vnimany
jako jasné, srozumitelné
a vhodné cilené na
konkrétni skupiny
Zadateld.

e Seminarfe byly pfevazné
informacéniho charakteru,
bez moznosti Fesit
konkrétni projekty.
Vznikla nutnost
poskytovat podrobné
individualni konzultace,
coz zvySovalo ¢asovou
naroCnost prace MAS.

Doporugeno posilit
individualni konzultace pro

zaméry.

Individualni konzultace
byly vyuzivany v praxi a
ukazaly se jako efektivni
doplnék ke skupinovym
seminarim.

MAS si postupné osvojila
zadavani vyzev i
organizaci seminafru praxi
a opakovanim &innosti.

Konzultaéni ¢innost pro
Zadatele (pribéh, mnozZstvi
dotazu, sloZitost dotazd,
dostupnost informaci)

Konzultace probihaly bez
problému, dotazy
Zadatell byly vyfizovany
rychle a vstficnég, v€etné
smérovany na RO.

MAS aktivné
spolupracovala se
zadateli i v pfedzadostni
fazi, coz pfispélo k
hladkému pribéhu vyzev.
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2. Proces: Vyhlaseni vyzev a prijem Zadosti
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pricina + disledek

(pfiklady Spatné praxe;

klicové faktory s negativnim

vlivem na danou ¢innost)

Opatreni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Prijem Zadosti o dotaci (PRV

— listinné prilohy)

V rdmci danych
programovych ramcu
nebyly pfijimany listinné
pfilohy.

Informovani o vyzvach (kdo,

kdy, kym, maji Zadatelé
potrebné informace?)

Informace o vyzvach byly
zvefejfiovany na webu,
socialnich sitich a na
seminafrich. V kazdé
vyzveé byla uvedena
kontaktni osoba,
konzultace byly snadno

Nebyl dostatek prostoru
pro animaci.
Neprehledna struktura
pGvodniho webu MAS
zpUsobila potencialné
ztizeny pfistup k
informacim, i kdyz byly

e Posileni kapacit kancelare
MAS.

o Doporuceno upravit
webové rozhrani pro lepSi
orientaci.

V roce 2020 vznikly nové
webové stranky MAS,
pfinos k pfehlednosti
vyzev byl zfetelny.

dostupné.

¢ MAS cilené oslovovala
potencialni zadatele a
oveéfovala zajem o podani
zameérq.

technicky dostupné.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vSech opatfeni ma manazer MAS.

Vyhodnoceni klicovych zavéru/zjisténi a implementace doporuceni k 2. Procesu: Vyhlaseni vyzev a pfijem zadosti:

Klicové zaveéry/zjisténi a doporu€eni z mid-term evaluaéni zpravy

Vyhodnoceni implementace a dopadti na realizaci SCLLD v obdobi 2019-
2024

Nabidka Skoleni a seminafll pro projektové manazery MAS. Zrychlit proces
schvalovani zmény vyzev pres systém MS 2014+ a CSSF.

V obdobi 2019-2024 MAS postupné zlepSila proces vyhlaSovani vyzev diky
ziskané praxi, prubéznym konzultacim s Ffidicimi organy a stabilizaci metodik.
Pfechod od skupinovych Skoleni k individualnim konzultacim zvysil efektivitu
podpory Zadatel. Problémy na zacatku programového obdobi (napf. nejasnosti v
pravidlech, vysoka administrativni zatéz, technické limity systému MS2014+) byly
postupné eliminovany pomoci Uprav internich procestl, oddéleni terminl vyzev a
vytvofenim pfehlednéjSich webovych stranek. Pfes omezené personalni kapacity
se podafilo zajistit vétSinové bezchybnou administraci vyzev. Doporu€eni z mid-
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term evaluace byla z velké ¢asti implementovana, coz vedlo k vySsi kvalité vyzev i
zadosti a pfispélo k efektivnimu naplfiovani cild SCLLD.

26




Tabulka 4 - Sebeevaluacni tabulka — 3. Proces: Hodnoceni Zadosti o dotaci a vybér projektu

3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektt

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (pfriklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivhim vlivem na

danou ¢innost)

Negativa: pfi¢ina + dlisledek
(pFiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnhim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Skoleni hodnotitelii (vécné
hodnoceni)

Clenové Vybérové
komise jsou Skoleni pred
kazdym hodnocenim
skupinové a jsou
seznameni s kliCovymi

dokumenty i metodikami.

e Clenové Vybérové
komise nejsou zvykli na
formalni procesy,
zapominaji a mnohdy
jsou nedusledni, vznika
tak chybovost.

¢ Nesjednocené hodnoceni
jednotlivych
programovych ramct
zplsobuje obtiznou
orientaci ¢leni Vybérové
komise.

e Oddélit procesy podle

programovych ramcu,
dbat na postupy dle
pfislusné metodiky.

e Podpofit jednotnost

hodnoceni.

Procesy byly upraveny,
ale pfisna formalizace
vedla k ubytku motivace
a zvySeni zatéze.
Pravidelnym opakovanim
¢innosti doslo ke
ZlepSeni postupu a
stabilizaci pravidel.

Kontrola FNaP (v¢.
opakované kontroly, je-li to
dle pravidel pfislusného
programu mozné)

o Casové narogny proces
vyZadujici mnoho
soustfedéni zpUlsobil
chybovost ze strany
hodnotiteld.

e Neuplné Zadosti ze strany
Zadatell prodluzuji fazi
kontroly.

e Soubéh vyzev ariizné
metodiky napfi¢ programy
vedou k chybovosti,
zvySuji administrativni
zatéz a snizuji motivaci
hodnoatitell.

e ZvySené naroky na
doplfiovani informaci
komplikuji proces a

e  Zvysit informovanost

Zadateld formou seminard
a konzultaci pfed
podanim zadosti.

e Oddélit procesy podle
jednotlivych
programovych ramcu a
posilit administrativni
podporu.

e Vyuzivat konzultace s
fidicimi organy ke
slozit&jsSim dotazim.

ZvySovanim
informovanosti doslo k
mirnému zlepseni —
méné neuplnych Zadosti
a rychlejsi odstranéni
chyb.

Oddéleni procesl
pomohlo s organizaci,
ale snizilo motivaci ¢lenu
vybérovych komisi.
Stabilizace pravidel a
navazani spoluprace s
kontrolnimi organy vedly
k postupnému zlepSeni
kvality administrace.
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3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektt

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS

uvedenym negativim

v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

vytvareji napéti mezi
kontrolory a
kontrolovanymi.

Spolupréce s (externimi)
hodnotiteli (vybér, zadavani,
komunikace, kvalita vystupt
— c¢astkovych kontrolnich
lista atp.)

Externi hodnotitelé nebyli
vyuzivani.

Pfiprava a predavani
podkladu ¢lenim
hodnoticiho organu, pfedani
podkladi (zaznamy)

Podklady jsou ¢leniim
hodnoticich organi
pfedavany véas, Casto s
predstihem a v souladu s
jednacim radem.
Komunikace s ¢leny
Vybérové komise probiha
hladce, Ihudty jsou
dodrzovany.

Procesy jsou nastaveny
systematicky a
povazovany za funkeni a
bezproblémové.

e OdliSné pozadavky pro
rizné programové ramce
zvySuji administrativni
narocnost.

e Formalni naroky a slozité
postupy demotivuji leny
organu a zatézuji kancelar
MAS, &imz ubyva kapacit
na podporu zadatell a
propagaci SCLLD.

Zavedeni checklistl k
vyzvam pro vétsi prevenci
chyb.

Opatfeni bylo zavedeno
a prispélo ke snizeni
chybovosti.

Informovani o datech
jednani organu MAS (v¢.
komunikace s RO, pfiprava
pozvanek, distribuce,
dodrzovani Ihat
stanovenych RO

a v internich postupech

k jednotlivym programovym
ramcum)

Jednani organ jsou
planovana s pfedstihem,
terminy jsou dodrZzovany
a komunikace s Cleny
probiha bez problému.
Podklady pro ¢leny
hodnoticich komisi jsou
shromazdovany
pribézné od zacatku

e Néktefi ¢lenové organ
nejsou zvykli na miru
formalizace a
administrativni zatéze, coz
vede k jejich demotivaci.

e Narocné sledovani
formalni spravnosti
dokumentd ubira kapacitu
pracovnikim kancelare

V pfipadé rozdilnych
metodik a postupl mezi
programovymi rémci bylo
konstatovano, ze tyto
rozdily nelze v daném
obdobi z pozice MAS
efektivné resit.

Vzhledem k tomu, ze
nebyla navrZzena nebo
realizovana specificka
opatfeni, neni mozné
jejich implementaci ani
dopady hodnotit.
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3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektt

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS

uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

vyzvy a zasilany v¢as.
Postupy probihaji v
souladu s jednacim
fadem a internimi
pravidly, coz pfispiva k
hladkému pribéhu
jednani.

MAS na animacni €innosti
a propagaci pfinosu
SCLLD.

e Snaha o spole¢né
hodnoceni vyzev z
riznych programovych
ramc( narazi na
rozdilnost, coz komplikuje
organizaci a zvySuje riziko
chyb.

Vécné hodnoceni
vybérovym organem MAS
(v€. nap¥. zpracovani
zavérecného kontrolniho
listu a zapisu)

¢ VPRV jsou kladeny
nadmérné pozadavky na
formalni opravy
komentar{ hodnotitel(,
C0Z snizuje smysl
vécného hodnoceni.

e Systém v PRV a omezené
moznosti Portalu farmare
vyzaduji uplnou shodu
hodnotitelt na bodech,
coz komplikuje proces.

e Povolend kritéria (Ciselna,
dolozitelna) nepostihuji
dostate¢né kvalitu
projektd, coz vedlo ke
vzdani se vlastnich
kvalitativnich kritérii.

e Vysoka mira formalizace
a rozdilné metodiky napfi¢
programy demotivuji &leny
organu a zatézuji

Byly zavedeny checklisty
pro zvyseni pfehlednosti a
snizeni chybovosti.
Né&které problémy
vyplyvaji z externich
podminek a nejsou v
kompetenci MAS
feSitelné.

Vnitini opatieni vedla ke
zlepSeni organizace a
snizeni chybovosti pfi
vécném hodnoceni.
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3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektt

PROGRAMOVY RAMEC: PRV

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

kancelafr, ktera pak ztraci
kapacity pro animacni
Cinnost.

VyFizovani pfezkumného
fizeni

Zadné piezkumné Fizeni
na urovni MAS
neprobéhlo.

Uverejriovani zaznamu
(prehled podpofenych
projektu, zapisy atp.)

Zvefejfiovani zaznaml
probiha dle pravidel bez
problému

Informovani Zadatelt

o vysledcich hodnoceni
FNaP a VH

(prostiednictvim MS2014+/
e-mailem)

Proces je vniman jako
funkéni a bezproblémovy.

Postoupeni vybranych
Zadosti Fidicim organim
(MS/Portal farmare)

Proces je hodnocen jako
systematicky,
transparentni a
bezchybny.

e Zadatelé ¢asto nemaji
aktivované notifikace v
Portalu farmare, coz mlze
vést k opozdénému pfijeti
dilezitych informaci bez
dodatecného kontaktu.

¢ | po postoupeni zadosti
zUstava administrativni
zatéZ vysoka — zejména v
oblasti vybérovych Fizeni
a kontrol ze strany RO
SZIF, coz komplikuje
dokonéeni projektového
cyklu.

e  Proaktivni kontaktovani
Zadatell telefonicky Ci e-
mailem slouZi jako
doplnék k technickym
notifikacim a eliminuje
riziko neinformovanosti.

Dopliikové formy
informovani zadatelu se
osvédcCily — nebyly
zaznamenany pfipominky
k pribéhu komunikace.
Vzhledem k absenci
dalSich opatfeni zlstava
problém administrativni
zatéZe nefesen.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vSech opatfeni ma manazer MAS.

30




3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektu
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Skoleni hodnotitelti (vécné
hodnoceni)

Clenové Vybérové
komise jsou Skoleni pred
kazdym hodnocenim
skupinové a jsou
seznameni s klicovymi
dokumenty i metodikami.

e Clenové Vybérové
komise nejsou zvykli na
formalni procesy,
zapominaji a mnohdy
jsou nedlsledni, vznika
tak chybovost.

e Nesjednocené
hodnoceni jednotlivych
programovych ramci
zpusobuije obtiznou
orientaci ¢lent Vybérové
komise.

o (Oddelit procesy podle
programovych ramcu,
dbat na postupy dle
pfislusné metodiky.

o Podpofit jednotnost
hodnoceni.

Procesy byly upraveny,
ale pfisna formalizace
vedla k ubytku motivace
a zvyseni zatéze.
Pravidelnym opakovanim
¢innosti doSlo ke
zlepSeni postupll a
stabilizaci pravidel.

Kontrola FNaP (v¢.
opakované kontroly, je-li to
dle pravidel pfislusného
programu mozné)

Proces je obecné
hodnocen jako vyhovuijici
a bez chyb.

e Casté podavani
neuplnych zadosti —
prodluzovani FNaP,
opakované vyzvy k
doplnéni.

e (OdliSnosti mezi programy
(napf. IROP vs. OPZ) —
chybovost a zatéz pfi
paralelnim hodnoceni
vyzev.

e Duraz na informovanost
zadatelll — seminare,
individualni konzultace,
doporuceni k dodrzeni
pozadavk( RO.

e Dusledné oddélovani
postupt dle
programovych ramcu.

Opatfeni vedla ke
snizeni poctu neuplnych
Zadosti a rychlejSimu
odstranéni nedostatku.

Spoluprace s (externimi)
hodnotiteli (vybér, zadavani,
komunikace, kvalita vystupt
— ¢astkovych kontrolnich
lista atp.)

Externi hodnotitel byl
vyuzit jen jednou v OPZP
a spoluprace probihala
bez problému.
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3. Proces: Hodnoceni zadosti o dotaci a vybér projektu
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou ¢€innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

Priprava a predavani
podkladt ¢lenim

hodnoticiho organu, predani

podkladd (zaznamy)

Podklady jsou ¢lenlim
hodnoticich organ
pfedavany v¢as, Casto s
predstihem a v souladu s
jednacim radem.
Komunikace s ¢leny
Vybérové komise probiha
hladce, Ihuty jsou
dodrzovany.

Procesy jsou nastaveny
systematicky a
povazovany za funkéni a
bezproblémové.

o (OdliSné pozadavky pro
rizné programové ramce
zvySuji administrativni
naro¢nost.

e Formalni naroky a slozité
postupy demotivuji ¢leny
organu a zatézuji kancelar
MAS, &imz ubyva kapacit
na podporu Zadatell a
propagaci SCLLD.

e Zavedeni checklist k
vyzvam pro veétsi prevenci
chyb.

Opatfeni bylo zavedeno
a prispélo ke snizeni
chybovosti.

Informovani o datech

jednani organi MAS (vé.
komunikace s RO, priprava

pozvanek, distribuce,
dodrzovani lhat
stanovenych RO

av internich postupech

k jednotlivym programovym

ramcum)

Jednani organu jsou
planovana s pfedstihem,
terminy jsou dodrzovany
a komunikace s Cleny
probiha bez problému.
Podklady pro &leny
hodnoticich komisi jsou
shromazdovany
prubézné od zaatku
vyzvy a zasilany v¢as.
Postupy probihaji v
souladu s jednacim
fadem a internimi
pravidly, coz pfispiva k
hladkému pribéhu
jednani.

e Néktefi ¢lenové organu
nejsou zvykli na miru
formalizace a
administrativni zatéze, coz
vede Kk jejich demotivaci.

e Narocné sledovani
formalni spravnosti
dokumentd ubira kapacitu
pracovnikim kancelare
MAS na animacni Cinnosti
a propagaci prinost
SCLLD.

e Snaha o spole¢né
hodnoceni vyzev z
rdznych programovych
ramcl narazi na
rozdilnost, coz komplikuje
organizaci a zvySuje riziko

e V pfipadé rozdilnych
metodik a postupl mezi
programovymi ramci bylo
konstatovano, ze tyto
rozdily nelze v daném
obdobi z pozice MAS
efektivné fesit.

Vzhledem k tomu, Ze
nebyla navrzena nebo
realizovana specificka
opatfeni, neni mozné
jejich implementaci ani
dopady hodnotit.
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3. Proces: Hodnoceni Zadosti o dotaci a vybér projektu
PROGRAMOVY RAMEC: IROP, OPZ, OPZP

Cinnost

Pozitiva (priklady dobré

praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na
danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

chyb.

Vécné hodnoceni
vybérovym organem MAS
(v€. nap¥. zpracovani
zavérecného kontrolniho
listu a zapisu)

¢ Vysoka mira formalizace
a rozdilné metodiky napfic
programy demotivuji Cleny
organu a zatézuji
kancelafr, ktera pak ztraci
kapacity pro animacni
¢innost.

o Ne&které problémy

vyplyvaji z externich
podminek a nejsou v
kompetenci MAS
fesitelné.

Vyfizovani pfezkumného
fizeni

Zadné piezkumné Fizeni
na urovni MAS
neprobéhlo.

Uverejriovani zaznamu
(prehled podporfenych
projektu, zapisy atp.)

Zvefejhovani zaznamu
probiha dle pravidel bez
problému

Informovani Zadateld

o vysledcich hodnoceni
FNaP a VH

(prostiednictvim MS2014+/
e-mailem)

Proces je vniman jako
funkéni a bezproblémovy.

Postoupeni vybranych
Zadosti Fidicim organim
(MS/Portal farmare)

Predani projektl Fidicim
organum probiha bez
problém( a v souladu s
metodikami a internimi

postupy.

e Zpozdéni pfi ZOZ
narusovalo plnéni
finan¢niho planu SCLLD.

e Problém vyplyva z
externich podminek a
neni v kompetenci MAS
feSitelny.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vSech opatfeni ma manazer MAS.

Vyhodnoceni kliGovych zavéru/zjisténi a implementace doporuceni k 3. Procesu: Hodnoceni zadosti o dotace a vybér projektii:
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Klicové zavéry/zjisténi a doporuceni z mid-term evaluaéni zpravy

Vyhodnoceni implementace a dopadtl na realizaci SCLLD v obdobi 2019-
2024

Kontrolni listy MAS slouzi pro transparentni hodnoceni projektd, proto je velice
dllezita jejich konzistentnost a bezchybnost. Proto by mas uvitala Skoleni pro
tvorbu kontrolnich listd.

Proces hodnoceni a vybéru projektt byl z vétSiny funkéni a stabilizovany, MAS
postupné zlepSily organizaci a snizily chybovost diky checklistim, internim
Upravdam a opakované praxi. Vysoka mira formalizace, odliSnosti mezi
metodikami programovych ramct a administrativni zatéz vSak demotivovaly
¢leny hodnoticich organt a omezovaly kapacity kancelafe MAS pro dalsi ¢innosti.
ZlepsSila se informovanost zadateld i v€asnost podkladl, pretrvavaji vSak
problémy vyplyvajici z externiho prostredi, kieré MAS nemohou samostatné Fesit.
Doporuceni k systémovym zménam zlstala ¢aste¢né nerealizovana.
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Tabulka 5 — Sebeevaluacni tabulka — 4. Proces: Animacni ¢innost

4. Proces: Animacni ¢innost (animace a komunikace)

Cinnost

Pozitiva (pfriklady dobré

praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na
danou ¢innost)

Negativa: pri¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou ¢innost)

Opatieni (Jak se mize MAS
uvedenym negativiim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatreni

Volba nastroji komunikace
(napr. web MAS, web obci,
mikroregionu, tisténa
média, letaky atp.)

MAS vyuziva Siroké
spektrum nastroju:
webové stranky,
Facebook, emaily,
telefonaty, osobni
schizky a mistni
periodika.

Webové stranky slouzi
jako hlavni komunikaéni
platforma a zdroj
aktualnich informaci.
Komunikace s partnery a
Zadateli je cilena a
individualni, ¢asto formou
osobnich a emailovych
konzultaci.

e Plvodni webové stranky
(do pocatku roku 2020)
nebyly dostate¢né
prehledné a aktualni, coz
snizovalo srozumitelnost
a dostupnost informaci
pro vefejnost a Zadatele.

o Tisténa média byla
vyhodnocena jako malo
efektivni a finanéné
naro¢na, s omezenym
dosahem kvl
problémuim s distribuci.

e P¥i zvefejiiovani informaci
v obcich dochazelo k
prodlevam kvli
zaneprazdnénosti jejich
predstavitelll, coz vedlo
ke zpozdéni a snizeni
aktualnosti informaci.

e Komunikace je zavisla na
online prostfedi, coz
muZze vyluCovat cilové
skupiny bez pfistupu k
internetu nebo s nizkou
digitalni gramotnosti.

e Redesign a Casta

aktualizace webovych
stranek.

e Zalozeni Facebooku.
e ZlepSeni spoluprace s

obcemi a vyuzivani jejich
periodik.

e Zajisténi IT podpory a

pravidelného servisu
online nastroju.

Probéhl redesign webu a
zalozeni Facebooku.
Zavedeny emailové
rozesilky a osobni
konzultace, vyuzivany
dalsi prezentaéni
pfilezitosti.

Po nékolika pokusech se
podafilo zajistit stabilni IT
pomoc.

Priprava informacnich
¢lanku/tiskovych zprav
apod. (pfip. schvalovani)

MAS si pfipravuje Elanky
a tiskoveé zpravy sama
bez dalSiho schvalovani.

e | pfes informad&ni aktivity
zUstava nizké povédomi
o dota€nich moznostech.
e Nedostate¢né kapacity

o Vyclenit kapacitu pro

pravidelnou tvorbu a
zverejfiovani prispévkd.

e Posilit komunikaci

Pravidelné publikovani
nebylo systematicky
zavedeno z kapacitnich
davodu.
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4. Proces: Animacni ¢innost (animace a komunikace)

Cinnost

Pozitiva (pfiklady dobré
praxe; klicové faktory
s pozitivnim vlivem na

danou €innost)

Negativa: pric¢ina + disledek
(pfiklady Spatné praxe;
klicové faktory s negativnim
vlivem na danou éinnost)

Opatieni (Jak se mize MAS

uvedenym negativim
v budoucnu vyhnout?)

Zpusob a vyhodnoceni
implementace opatieni

kancelafe MAS omezuji
systematické zpracovani
a publikaci pfispévku.

e Informovani probiha
spiSe prilezitostné, coz
snizuje dosah a ucinnost
komunikace.

prostfednictvim obecnich
zpravodaju a webovych
stranek.

Aktualizovat web
pravidelné a kombinovat
vice kanall (web, tisk,
socialni sité).

Aktualizace webovych
stranek a aktivita na
socialnich sitich byly
realizovany, pfimé
hodnoceni pfinosu chybi.

Uverfejriovani na webu MAS
(v jinych médiich)

Uvefejfiovani na webu a
Facebooku provadi MAS
ve vlastni rezii.

e Z dlvodu omezené
personalni kapacity a
nutnosti plnit fadu ukold
je publikovani pfispévku
méné casté, coz mlize
evokovat neaktivitu MAS.

Zefektivnit praci pro
vycClenéni ¢asu pro
pravidelné publikovani
pFispévkd.

Pravidelné publikovani
nebylo systematicky
zavedeno z kapacitnich
davoda.

Ziskavani informaci
od potencialnich Zadatelii -
komunikace

Informace jsou
ziskavany pomoci
osobnich schizek,
telefonatd a e-mailu.
konzultovany s Fidicimi
organy.

MAS ziskavaji informace
na Skolenich, jednanich
apod.

MAS vyuZivaji znalosti o
uzemi diky komunikaci
se svazkem obci.
Osobni kontakt je
povazovan za
nejucinn&jsi nastroj
ziskavani informaci.

Pozn.: Zodpovédnost za realizaci vSech opatfeni ma manazer MAS.
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Vyhodnoceni klicovych zavéru/zjisténi a implementace doporuceni k 4. Procesu: Animacni ¢innost (animace a komunikace):

Klicové zavéry/zjisténi a doporuceni z mid-term evaluaéni zpravy

Vyhodnoceni implementace a dopadtl na realizaci SCLLD v obdobi 2019-
2024

Mistni akéni skupina by mnéla vice aktualizovat stranky v ramci animaéni €innosti
a akci, kde je byla ¢innost MAS odprezentovana. Zaroven by mohla vyuzivat vice
informacnich kanal(l jako napf. regionalni tisk, FCB stranky apod.

Animacni ¢innost se opirala o Siroké spektrum nastroji komunikace, predevsim
web a FB, doplnéné o osobni konzultace a spolupraci s obcemi. Redesign webu
a zavedeni Facebooku zlepSily dostupnost informaci, avSak systematicka a
pravidelna tvorba ¢lank( a pfispévkd nebyla z kapacitnich davodd udrzena.
Pretrvavaly problémy s niz§i pfehlednosti informaci v po¢ateéni fazi, omezenym
dosahem tisténych médii a zpozdénim pfi pfedavani informaci prostfednictvim
obci. Navzdory témto limitim se podafilo zajistit funkéni komunikaéni zakladnu,
pficemz osobni kontakt a konzultace zUstaly nejefektivnéj§im zplsobem
ziskavani informaci od Zadatel(.
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Oblast B — Relevance SCLLD

Cilem ex-post evaluace v ramci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnoceni relevance
SCLLD 2014-2020 ve vztahu k identifikovanym problémim a potfebam uUzemi MAS
Lednicko-valticky areal.

V ramci evaluace Oblasti B tedy MAS MAS Lednicko-valticky areal vyhodnotila, zda vymezené
cile a Programove ramce (resp. jejich sloZeni) byly pro jeji Uzemi vhodné/relevantni vzhledem
k potfebam a absorpcéni kapacité uzemi MAS. Tj. obecné fe€eno MAS v Oblasti B odpovida
na otazky typu:

1. Byly cile SCLLD relevantni k problémam a potfebam uzemi a dosazitelné?

2. Bylo mozZné realizovat intervence tak, jak byly naplanovany pfi pripravé strategie?

3. Byly finanéni prostfedky alokovany na spravné intervence (aktivity, projekty),
po kterych byla v tzemi MAS v programovém obdobi 2014-2020 poptavka?

Prostfednictvim ex-post hodnoceni této oblasti MAS MAS Lednicko-valticky areal ovéfuje, ze
alokovala prostfedky do vhodnych opatfeni (kde byli Zadatelé, a ktera feSi problémy daného
uzemi, tj. pfispivaji k jeho rozvoji), a dale zda bylo potfeba v SCLLD 2014-2020 néktera
opatfeni v Programovych ramcich pfidat &i ubrat (pfip. zvySit/snizit jejich alokaci), v¢.
identifikace moznych argumentu, pro¢ tomu tak je.

Pi#i hodnoceni v Oblasti B se MAS MAS Lednicko-valticky areal zaméfuje na
Programové ramce, pripadné nacile a opatfeni mimo Programové ramce, k jejichz
dosazeni byly v uzemi provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v ramci zpracovani
ex-post evaluace znamy).

Ex-post evaluace v Oblasti B:

1. vyhodnocuje implementaci doporuceni/opatieni navrzenych vramci mid-term
evaluace u v8ech evaluacnich otazek B.1 — B.4 (pfip. B.5, pokud MAS tuto otazku
v mid-term evaluaci zodpovédéla a navrhla opatieni),
2. zodpovida tyto evaluaé€ni otazky a jejich vybrané podotazky:
e B.3 Do jaké miry byly alokované finanéni prostfedky na jednotliva Opatfeni/Fiche
Programovych ramca dostateéné pro vyfeSeni identifikovanych problému a potfeb
v uzemi MAS?
e B.4 Do jaké miry obsahovaly Programové ramce pravé takova Opatfeni/Fiche,
o které byl ze strany potencialnich Zadatell zajem?
Klicovym nastrojem pfi hodnoceni implementace opatfeni 2z mid-term evaluace
a zodpovidani evaluaCnich otazek (B.3 a B.4) a jejich podotazek v Oblasti B jsou tyto metody:
- Obsahova analyza
- Focus Group (fokusni skupina)
- Syntéza poznatku

Postup vyhodnoceni opatieni navrzenych v mid-term evaluaci (uvedenych v Evaluaéni
zpravé) a zodpovézeni evaluacnich otazek v oblasti B — Relevance SCLLD:

1. Shromazdéni dostupnych dat, dokumentd (SWOT, APP, Analyza rizik,
Programové ramce, vyzvy MAS, prehledy zadosti a projektd, zadosti o zménu
SCLLD, udaje o vyzvach MAS a Zadostech o dotaci v CSSF14+ a v Portalu
farmare atd.) a zaznama —

2. jejich zpracovani: obsahova analyza, aktualizace Prehledu kontextovych
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No

ukazateli o uzemi, pripadné, aktualizace jednoduché intervenéni logiky,
zpracovani prehledu vyzev a zadosti o dotaci ve vyzvach MAS (dle vzoru nize)
priprava podkladu pro jednani Focus Group —

Zpracovani popisu zpusobu implementace doporuceni k realizaci SCLLD 2014-
2020 navrzenych v Evaluacéni zpravé (tj. mid-term evaluaci) —

projednani, skupinova diskuse zamérena na ziskani informaci k zodpovézeni
podotazek, respektive evaluaénich otazek Oblasti B a k vyhodnoceni opatieni
provedenych na zakladé mid-term evaluace, sbér informaci od stakeholderti na
jednani Focus Group —

zpracovani zaznamu: podrobny zapis z jednani Focus Group, pripadné zvukova
nahravka z jednani Focus Group —

vyhodnoceni provedenych opatieni a formulace odpovédi na podotazky —
syntéza/shrnuti odpovédi na podotazky: formulace odpovédi na evaluaéni otazky
(B.3aB.4) >

identifikace hlavnich zjisténi —

vypracovani navrhi doporuceni pro dalSi implementaci SCLLD v dalSich
programovych obdobich (2021+, pfip. 2028+).
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Tabulka 6 - Vzor tabulky pro zpracovani jednoduché intervenéni logiky Opatreni/Fichi programovych ramct schvalené SCLLD

strany statu, tak

mist, s moznosti podpory

T .. CZV (v K¢) Konecné CzZV
SWOT APP o‘;ﬁge‘:‘ n< ()Alg;“gta specificky cil Opatieni/ Fiche (v K&) Opatfeni/
& . v pecilicky PR pfi prvnim Fiche PR k 31.
Slaba stranka Silna stranka PrileZitost Hrozba Problém/potieba ramce schvaleni SCLLD 12. 2024
Odstranéni bariér
Dlouhodobé vyssi mira pFistupu
nezaméstnanosti, nez je k zaméstnani -
S I Zlepsit
celorepublikovy nebo krajsky Filezitosti pro 3 400 000 3944 210
Vy$Si mira PFitomnost Rostouci zajem a pramér. Nedostatecna ‘z)vyéem' P
neza}mesvt’navr)ostll velkych podpora projektu Konflikty kgpaf: ita Igtnlch tab9ru a Prorodinna zameéstnanosti,
a malo pfilezitosti ' | . 7 pfiméstskych tabora. M X .
s zaméstnavateld, se synergickym a rozvojovych " . . . opatfeni v&etné uplatnéni 2 823 550 1907 335
promladélidia | yopg potencial | multiplikacnim zameéra Potreba je vytvareni novych znevyhodnanych
socialné Jobry p o P pracovnich mist, s moznosti Y Y
P lidskych zdroju efektem oo skupin
vyloucené podpory soc. podnikani, obyvatelstva na
zlepSeni pfistupu k Podpora _ trh{u tAce 5599 450 0
zamé&stnani a odstrafiovani | Zamestnanosti P
bariér. socialné
vylou€enych osob
Nizka Uvédomovani si Podpora mistni
konkurenceschop duleZitosti zemédaliske
nost mistnich tsvpz)ciltl:prace a Nizka uroveri moznosti produkce 10 000 000 11 345 018
podnikatelskych PFiznivé klimatické stratey ickvch Nedostatek spole¢ného pfimého prodeje Vytvorit
subjekt, slaba podminky pro oa nnegrstvyi finan&nich zemé&délskych & Femesinych podminky pro
propagace rozvoj podpora projekt prostr.edku do produktd. Chybi Jved’notna Inve§t|(3e dg zvySeni 4 444 450 12 460 434
regionalnich zemédélstvi, spoluprace na rozvoje venkova, | propagace spole¢ného zemédeélskych konkurencescho
produktu, slaba tradiéni vinafska ngrod?wi i konkurence destinacniho produktu. Je podnikd pnosti mistnich
spoluprace mezi oblast mezinarodni jinych regionud potfeba vytvofeni podminek vyrobkd a sluzeb
lokalnimi subjekty trovni. rostouci pro rozvoj farméarskych trh. 8000 000 1744 560
gp\‘/’g;‘;!‘nages'e'ré'\\‘/'\‘)o zéjem o lokaini Rozvoj podnikani
) pravy produkty a sluzby na venkové
Konflikty Nesoulacj vzde!avamc? 5
wxi 7 programl a pozadavku na Zlepsit
Vy33i mira PFi rozvojovych h . lad . dmink
nezaméstnanosti rltqmnost o zamérd trhu prace, nesoulad mezl . podminky pro
e | velkych Vétsi podpora et kompetencemi absolventd a | Odstranéni bariér uplatnitelnost
a malo prilezitosti A . N prekazky pfi N " . . . o o
s zaméstnavateld, rozvojovych " . . . | pozadavky zaméstnavatelU. pfistupu k absolventd a viz vySe viz vySe
pro mladé lidi a dobrv il okt . | rozvoji podnikani Potieb lad h P iy
socialng dobry potenc!? projektu a startupl (napf osre a souladu mezi zaméstnani zvy3|'t 5
. lidskych zdroj Lo pozadavky trhu prace, provazanost kol
vylou¢ené administrativni a - o . : A
P kvalitou vzdélani a slozenim a podnikateld
pravni) L .
studijnich planu.
. . . . Oziveni SEPTe—— Vyssi mira Odstranéni bariér | Zlepseni
Slaba spoluprace Dobry potencial ekonomiky a vétsi Prekazky pfi | 0 améstnanosti. Potfeba je | pistupu k podminek pro viz vyge viz vyge
mezi lokalnimi lidskych zdroju ) tice iak rozvoji podnikani tvateni ich ich oPuRe R
Subjekty Inveslice jak ze (napF. vytvareni novycnh pracovnic zaméstnani podn|kan|
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(podnikatelé, NNO soukromého administrativni a | soc. podnikani, zlepSeni
a vefejné spravy) sektoru pravni) pFistupu k zaméstnani a
odstrafiovani bariér.
Strategicky
vyhodna poloha Posilovani
Pratrvavaiici regionu, Uzemi vyznamu
sezc’)nnosjt vCR zapsané v LEADER, podpora
vvsoky podil ’ seznamu projektl Chybi jednotna a
ySoky poc UNESCO, spoluprace na e systematicka propagace v .
kratkodobych . . - P Nepfiznivé . Spoluprace v
turistd, chybgjici | SPoluprace mezi | narodni i Klimatické oblasti CR, management rAmci iniciativy Cestovni ruch 873 340 0
destinéc‘:m’ obcemi historicka mezinarodni Zmén uzemi, destina¢ni agentura. LEADER
management kulturni tradice, urovni, rostouci Y Potfeba koordinace v oblasti
1age ’ silny kulturni a zjem CR, kultury, ¢i pofadani akci
roztfisténost S
organizace v CR spolkovy zw_ot v obyvatelstva o
obcich, rozvinuty pobyty v domacich
CR, tradi¢ni destinacich
vinarska oblast
Podpora projektd
spoluprace na
Sovani dopravni a
Chybéjici obchvat urovni, zgjem o g;’gjg\‘/’;r; obchvatd nebo podpora tec‘:\nické
mestg}Bn"ecIav, Husta sit dopravni zdra\_/l a!(tl\{nl st’yl kamionoveé mecvh fc?re:m dopr:avy. _ Udrsitelna a infrastruktury 25 445 290 23 217 601
chybgjici infrastruktury, a aktivni traveni doprav ZvySovani bezpecnosti bezpeéna
cyklotrasy nebo vysoka volného ¢€asu, negostgieéné dopravy, zejména s ohledem dopFr)avni
cyklostezky mezi propustnost krajiny | podpora na pési a cyklistickou ) .
obcemi, $patny pro p&si i cyklisty | alternativnich gﬁ)rt]?;ﬁ do dopravu. Kli¢ova oblast - infrastruktura Revitalizace 16 666 667 4433098
stav cyklostezek forem dopravy, infrastruktu bezpeé&né cyklistické funkénich ploch
podpora opatfeni ry propojeni mezi jednotlivymi a prvku sidelni
pro rozvoj obcemi. zelené
bezpeclnosti
dopravy
Matefské a zakladni Skolstvi
je v ramci Uzemi rozmisténo
. Lo . rovhomérné a pokryva
ésllacl)?z proodpr?if(ear:lelﬂ Dostate¢na ZgjdenriT(atelského Chybéjici potfeby Gzemi. DuleZitou
2o icelom o8t | infrastrakiura Poktory 0 pracovnici v potrebou je podpora Vzdélavaci Vzdélavaci 18 947 410 24 615 022
f p « . . technickych zvySovani kvality vyuky v infrastruktura infrastruktura
uplatnltelneostl Skolstvi §po|upr’aC| ve oborech téchto zafizenich, a to jak z
absolventd Skolstvi hlediska jejiho obsahu a
odbornosti pedagogu, tak
technického zazemi.
Nedostatek . o o Na Uzemi je potfeba Rozvoj socialnich -
prevence th;r)]ol_(olilya Ro;toum Zaj'erll]t a De:mog’raflcke podporovat sociini sluzby: sluzeb gajltstltt o 6 000 000 5727 875
sociopatologickyc | conickaa pocpora projekid starnuti obyvatel | yennj stacionare, osobni ostatecne
socialni se synergickym a kapacity

h jevd,

asistenci, peCovatelskou
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nedostate¢né infrastruktura a multiplikacnim sluzbu, chranéné dilny, Socialni socialnich 7 368 440 0
y
socialni sluzby, sluzby v obcich efektem domovy pro seniory a infrastruktura sluzeb
nizka uroven péce azylové domy. Chybi
0 seniory kvalitnéjsi systémové
ukotveni socialni prevence
rizikovych forem chovani,
véetné prorodinnych
opatfeni. Z hlediska socialni
infrastruktury chybi zejména
socialni byty a zafizeni pro
seniory
Unikatni kulturni a (e)kzcl)\rls)rr]rlﬂk a Vet Velké mnozstvi kulturnich Zachovani
Omezeni ze pfirodni bohatstvi, investice .); K ze Limity ze strany pamatek i historicky cennych Zachovani kulturniho
strany organu uzemi zapsané v J organl staveb, které je potreba . g R 5263 160 6 581 334
; C e strany statu, tak . f o ax . o kulturniho dédictvi | dédictvi
pamatkové péce seznamu K “h pamatkové péce | uchovati pro dalSi NE
UNESCO soukromeno generace UNESCO
sektoru )
Duisledkem velkoplo$ného
obdélavani pady dochazi k
Lo zaniku polnich cest,
. Podpore} projektd naruseni ekologické stability
Omezeni ze spoluprace na - :
. ! e _— krajiny, devastaci .
strany organu naro.dnl| i Limity ze svt,rany zemédalského padniho Neproduktivni
ochrany krajiny, mezinarodni ochrany pfirody, fondu vodni a vatrnou erozi investice v lesich 1 000 000 0
negativni projevy urovni, rostouci nepfiznivé e . ’ "
T . e LA shizeni biodiverzity a Zlepsit
klimatickych Pfiznivé Klimaticke | 23i€m klimatické Seni kraiinného razu. Z Kologické
odminek (sucho Fiznivé klimatické obyvatelstva o zmény narusent krajinneho razu. ] ekologicke
poam ’ podminky pro - . ; hlediska odpadového Pozemkové charakteristiky 4 000 000 2713 146
vodni eroze), . « 1«14« | ochranu Zivotniho spekulace s v - . . rr
o rozvoj zemeédeélstvi Y . hospodafstvi je potfeba upravy krajiny a posilit
nedostatecné prostfedi. rostouci | pozemky, e i . P
wroo o . zvysit vyuziti biologicky péci o krajinu
vyuzivani podpora pro dalsi zména rozloziteiného odpadu. Na
biologicky vyuzivani charaktert (izemi pisobi relativna velké Voak 562 290 0
i 5 i i i yzkum a osvéta
rozlozitelného blolog!cky ] krajiny mnoZstvi subjekti aktivné se y:
odpadu rozlozitelného zabyvajicich ochranou
odpadu pfirody a krajiny. Potfebny je
posilovani vzajemné
spoluprace.
Opatreni zavedena prostrednictvim Zzadosti o zménu po 1. 1. 2019
Neuspokojivy stav | Unikatni kulturni a L. Sit turistickych, nau¢nych a Cestovni ruch
nemovitych pFirodni bohatstvi, | Rostouci zajem Limity ze strany | tematickych stezek je husta,
kulturnich unikatni kulturni a | obyvatelstvao organd ale je prostor pro dali.
pamatek, misty pfirodni bohatstvi, | PoPyty v domacich paméatkové Infrastruktura stezek je Zakladni sluzby a ‘
zanedbana Uzemi zapsané v destinacich, péée, konflikty problémova — chybi mobiliaf, | obnova vesnic Modernizace 0 7560 396
Ve‘fejna’ seznamu podpora_l ) rozvojovych znaceni je v hor§im stavu. dopra_vnl'a
prostranstvi, UNESCO vysoka | alternativnich ZAMeTa Obce investovaly do technicke
$patny stav propustnost krajiny | forem dopravy vefejnych prostranstvi, infrastruktury
cyklostezek, pro pési i cyklisty vétSinou za podpory EU.
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pésich a dalSich
tematickych
stezek, chybéjici
navazna
infrastruktura,
nedostatec¢na
infrastruktura
Skolstvi

(cyklostezky,
turistické a nau¢né
stezky), rozvinuty
cestovni ruch

Kvalita verejnych
prostranstvi se zlepSila, ale
stale neni dostate¢na —
potfebné jsou dalsi Upravy.
Materské a zakladni Skoly
pokryvaji potfeby uzemi
rovnomerné.

Potfebna je podpora kvality
vyuky — obsah, odbornost
pedagogu, technické
zazemi.

V Uzemi je mnoho kulturnich
pamatek a historicky
cennych staveb, nutna je
jejich ochrana.

Vzdélavaci
infrastruktura

Zachovani
kulturniho
dédictvi
UNESCO
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Tabulka 7 - Prehled kontextovych ukazatelli o izemi MAS Lednicko-valticky areal

Hodnoty k 31. 12.

Ukazatel
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Nezaméstnanost 6,8 5,5 4,3 41 3,4 4,0 3,6 4,4 4.4
(%)
RES - pocet 4 859 4 889 5024 5046 5410 5411 5536 5663 5733
podnikatelskych
subjekt celkem
Dokoncené byty 46 106 76 63 110 97 112 136 121
celkem
Trvalé travni 1154,0 1154,0 1154,1 1190,3 1211,7 1212,1 1210,8 1210,7 1197,1
porosty (ha)
Zemédélska plda | 13652,1 | 13652,1 | 13649,6 | 13646,1 | 15367,6 | 15365,2 | 15347,3 | 15335,7 | 15318,8
(ha)
Lesni pozemky (ha) 5803,5 58034 5803,4 5808,2 5890,3 5890,3 5890,4 5899,4 5898,3
Zastavéné plochy a 640,3 640,8 641,4 640,6 700,4 702,5 708,7 714,2 728,7
nadvofi (ha)
Celkova rozloha | 23821,7 | 23821,7 | 23821,7 | 23821,7 | 26 000,5 | 26 000,4 | 26 000,4 | 26 000,4 | 26 000,4
MAS
Pocet obci v uzemi 8 8 8 8 9 9 9 9 9
MAS
Celkovy pocet 40 552 40 493 40 425 40 359 42 544 42 319 41 269 42 316 42 659

obyvatel MAS

Zdroj.: CSU, tabulka vyplnéna aZ od roku 2015 — v tomto roce byla MAS zaloZena
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Tabulka 8 Piehled vyzev MAS pro hodnoceni v Oblasti B a C — IROP, OPZ, OP ZP

Finanéni objem

zaméstnani - zaméstnanost

Datum Pocet Finanéni Pocet Finanéni Pocet czv
. P Alokace " 5 objem CZV skutecné objem CZV nedokonéenych o
Vyzva lf’lfoncgm vyzvy (CZV) predlozenych predlozenych | realizovanych | realizovanych projektud - nedokc_)nctoenych
pfijmu ZoD ZoD 5 R R . projekta —
ZoD projekta projektu neproplacenych .
neproplacenych
Vyzva_MAS LVA_OPZ_Rozvoj 28.02.2018 | & 100 000,00 2| 572787500 2| 458024362 0 0
socialnich sluzeb 12:00
Vyzv'a_lylAS LVA_OPZ_Prorodinna 15.03..2018 2 823 550,00 1 2051 625,00 0 0 0 0
opatreni 12:00
Vyzva_MAS LVA_OPZ_Odstranéni 16.07.2018
bariér pfistupu k zaméstnani 12:00 3 400 000,00 0 0 0 0 0 0
1.vyzva MAS Lednicko-valticky 31.01.2019
areal,z.s.-IROP- ZACHOVANI '12_'00 6 863 160,00 2 6 581 334,00 2 6 547 824,00 0 0
KULTURNIHO DEDICTVI ’
2.vyzva MAS Lednicko-valticky areal, 14.09.2018
2.s.-IROP - BEZPECNOST V '12_'00 10 526 315,79 2 5930 552,00 1 1370 375,88 0 0
DOPRAVE )
3.vyzva MAS Lednicko-valticky areal,
z.s.-IROP-PODPORA 31.08.2018
INFRASTRUKTURY ZAKLADNIHO 12:00 15215 923,64 4 15215 923,64 3 9 507 974,23 1 5000 000,00
VZDELAVANI
4.vyzva MAS Lednicko-valticky areal, 31.10.2018
z.s.-IROP-INFRASTRUKTURA PRO '12,'00 4210 526,32 0 0 0 0 0 0
SOCIALNI SLUZBY ’
Vygya_MAS LVA_OP;_OQs}ranéni 31 .10..2018 3400 000,00 0 0 0 0 0 0
bariér pfistupu k zaméstnani_|II. 12:00
Vyzva MAS Lednicko-valticky areal z.s. 27.09.2019
OPZP - Realizace sidelni zelené - '20,'00 16 666 667,00 0 0 0 0 0 0
revize '
Vyzva_MAS LVA_OFZ Prorodinna 29.03.2019 | 853 550,00 1| 1990 625,62 0 0 1 1990 625,62
opatfeni_lI. 12:00
MAS Lednicko-valticky areal _ 4. OPZ 30.12.2019
Podpora zaméstnanosti socialné '12_'00 5599 450,00 0 0 0 0 0 0
vylou€enych osob '
MAS Lednicko-valticky areal _ 4. OPZ 10.01.2020
Odstranéni bariér pristupu k '12,'00 9559 025,30 2 9938 834,00 1 3944 062,43 0 0
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Vyzva MAS Lednicko-valticky areal z.s. 06.01.2020

- OPZP - Realizace sidelni zelené Il 12:00 16 666 667,00 4433 098,26 4433 098,26 0
MAS Lednicko-valticky areal_6. OPZ 80.12.2019 | 5 853 500,00 2314 662,20 1538 248,04 0
Prorodinna opatreni Ill. 12:00

5.vyzva MAS Lednicko-valticky areal - 26.08.2020

IROP- VZDELAVACI '20_'00 10 598 550,05 13 108 157,22 6 238 856,81 0
INFRASTRUKTURA :

6.vyzva MAS Lednicko-valticky areal- 30.10.2020

IROP-BEZPECGNOST V DOPRAVE 20-00 19 591 474,00 19 797 479,35 16 344 549,54 0
7.vyzva MAS Lednicko-valticky areal- 19.11.2021

IROP- 16:00 3800 547,94 7 746 887,37 7 280 433,88 0

VZDELAVACI_INFRASTRUKTURA

46




Tabulka 9 Prehled vyzev MAS pro hodnoceni v Oblasti B a C — PRV

. 5 P . Pocet Finanéni objem . . -
Vyzva Datum Alokace fiche - Pocet Pozadovana vyse Pocet Vyplacena nedokonéenych nedokonéenych Pocet / financni
- Fiche | ukonceni o predlozenych podpory v realizovanych L s e objem projektu

(¢.) oo 5 vySe podpory 5 . P R podpora projektu - projekta — .

pfijmu ZoD ZoD predlozenych ZoD projekta . . v hodnoceni

neproplacenych neproplacenych
1 1950 000 5 975 000 4 739 585 1 170 000 0
2 2 13. 8. 2018 1966 065 5 3132 565 2 430 902 1 265 500 0
7 3 567 435 7 2833 500 6 2443 675 1 240 000 0
3 4 4.5.2020 4 000 000 0 0 0 0 0 0 0
1 4073 534 6 4 623 400 3 1545 922 0 0 0
2 1303 598 2 1389 150 1 354 150 0 0 0
4 3 31.8.2020 1 000 000 0 0 0 0 0 0 0
4 4 000 000 1 4 000 000 1 2713 146 0 0 0
7 1316 325 6 1900 791 4 1105 407 0 0 0
1 2261515 10 2803 099 5 1400 338 3 901 999 0
2 949 448 4 1055 268 0 0 2 720 297 0
5 5 31. 5. 2021 477 930 1 477 000 0 0 1 477 000 0
7 191 195 2 280 000 2 251489 0 0 0
8 3 059 308 4 2962 396 3 2362 396 1 600 000 0
1 2276 926 11 2 540 662 7 1419 413 1 130 000 0
6 7 20. 5. 2022 951 333 11 29270187 4 768 932 0 0 0
8 3172126 6 4 330 392 4 2 456 561 0 0 0
7 8 18. 8. 2023 2780 760 0 0 0 0 0 0 0
7 1227 077 9 7 1 135 000 0
8 15. 1. 2024 2 152 500 1660714

8 1800 000 1 1403 600 1 1229 360 0 0 0
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EO: B.1 Do jaké miry jsou vychodiska pro realizaci SCLLD, tj. zavéry SWOT
analyzy aAnalyzy probléml a potieb (APP) aidentifikovana rizika stale
platna?

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza

Zpracovani (aktualizace) jednoduché intervenéni logiky

Skupinova diskuse ¢lent Focus Group

Syntéza poznatku (pfi vyhodnoceni uc€innosti implementace doporucenti)

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

B.1 Do jaké miry jsou vychodiska pro realizaci SCLLD, tj. zavéry SWOT analyzy
a Analyzy problému a potieb (APP) aidentifikovana rizika stale platna?

Klicova zjisténi

Na zdkladé shrnuti diskuse Focus group lze Fict, Ze SWOT analyza, APP a
identifikovana rizika izemi MAS Lednicko-valticky areal jsou stale platna. Jednou ze
silnych stranek uzemi, na které se shodli i zia¢astnéni Focus group je socialni
infrastruktura, tato skute¢nost vede k zavéru, ze by pro tzemi bylo vhodnéjsi, kdyby
se financni prostredky z tohoto opatreni pouzili na opatreni, o které je v uzemi vétsi
zdjem a je potreba ho resit jako napriklad infrastruktura zakladnich a matefskych skol.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problémui/zjisténi z mid-term evaluacni
Zpravy

Odpovédnost Vyhodnoceni
za implementaci implementace
doporucéeni doporucéeni

1. Zru$eni opatfeni — 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
Socialni infrastruktura —
aktivity
- Deinstitucionalizace
socialnich sluzeb za
ucelem socialniho
zaclefovani a zvySeni
uplatnitelnosti na trhu
prace
- Infrastruktura pro
dostupnost a rozvoj
socialni sluzby

2. Prealokovani finan¢nich 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno. Alokace
prostfedkl z opatfeni pfevedena na jina
Socialni infrastruktura opatfeni
mezi aktivity, o které je v
uzemi zajem:
Infrastruktura Skol, kulturni
dédictvi a doprava

3. ZruSeni aktivity — Podpora | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
infrastruktury Skol a
Skolskych zafizeni pro
stfedni a vy$Si odborné

Doporuceni (aktivita, tprava | Termin (do
SCLLD apod.) kdy)
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vzdélavani

4. RozSireni tzemi MAS o 31.3.2019 Manazer MAS Provedeno.
obec Rakvice

5. Upravy v Programovém Manazer MAS Provedeno. Pfidana
ramci Program rozvoje Fiche Zakladni
venkova sluzby a obnova

vesnic

EO: B.2 Do jaké miry odpovidaji cile a opatfeni SCLLD aktualnim problémim
a potfebam uzemi MAS?

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

e Obsahova analyza

e Skupinova diskuse ¢lenll Focus Group (fj. partnerl a zadatell, pfijemctd MAS, ¢len(
kancelafe MAS, pfip. dal8ich)
e Syntéza poznatku

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

B.2 Do jaké miry odpovidaji cile a opatfeni SCLLD aktualnim problémim a potfebam
uzemi MAS?

Kligova zjisténi

Pri hodnoceni SCLLD se ukazuje Ze vétsina Opatreni a Fichi byla nastavena na
potreby tzemi, na které Zadatelé reaguji. Jsou ale i Opatreni a Fiche, které zustavaji
nevyuzité, (Socialni infrastruktura, Podpora zaméstnanosti socialné vyloucenych
osob, Fiche - Neproduktivni investice v lesich, Fiche — Pozemkové upravy, Fiche —
Vyzkum a osvéta, Fiche — Spoluprace v ramci iniciativy LEADER). Aby nedoslo k
nevycerpani cCi krdaceni téch financnich prostredku, doporucuje Fokus Group
prealokovani téchto prostredku mezi opatreni, na které je zvySena poptavka od
Zadatelu z uzemi.

Vyhodnoceni doporuceni k reseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacni
Zpravy

. - . Odpovédnost Vyhodnoceni
I?oporucenl (aktivita, Termin (do za implementaci implementace
uprava SCLLD apod.) kdy) . . .

doporucéeni doporuéeni

1. ZruSeni Opatfeni 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
Podpora zaméstnanosti
socialné vyloucenych
osob

2. ZruSeni Opareni 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
Socialni infrastruktura

3. ZruSeni Fichi v ramci| 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno. Fiche €.
Programu rozvoje 3 a 5 mély nové
venkova stanovenu nulovou

alokaci.

4. Vytvofeni nové Fiche s | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
vazbou na ¢l. 20

5. Prfealokovani finan¢nich | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
prostfedkl ze zruSenych
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Aktivit, opatfeni a Fichi
mezi aktivity, o které je v
uzemi zajem:
Infrastruktura Skol,
kulturni dédictvi a
doprava

EO: B.3 Do jaké miry byly alokované finanéni prostfedky na jednotliva
Opatieni/Fiche = Programovych ramci dostatecné pro vyresSeni
identifikovanych problému a potieb v tzemi MAS?

Hlavnim ucelem této evaluacni otazky je vyhodnotit, zda a do jaké miry byly finanéni
prostfedky alokované na jednotliva Opatfeni/Fiche Programovych ramct SCLLD MAS
Lednicko-valticky areal v obdobi 2014-2020 vhodné alokovany s ohledem na problémy a
potfeby tuzemi.

MAS souhrnné hodnoti, jak implementace SCLLD pfispéla k feSeni danych (vécné pfislusnych
problému k Opatfenim/Fichim Programovych ramcti) problémdi a potfeb v tzemi MAS.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuziva zejména tyto dokumenty/zaznamy/zdroje:
e Vyzvy MAS (CSSF14+, Portal farmare)

e Programové ramce

e Seznamy zadosti a podporu projektd pod MAS Data z MS2014+ o schvalenych,
ukonéenych projektech (zadostech), udaje o projektech v Portalu farmare

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza

e Skupinova diskuse ¢lenu Focus Group (. partnerti a zadatelU, pfijemcu MAS, Elen(
kancelare MAS, pfip. dalSich)

e Syntéza poznatku (pfi zodpovidani podotazek a EO)

Vyhodnoceni implementace doporuceni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

B.3 Do jaké miry jsou alokované finanéni prostiredky na jednotliva Opatreni/Fiche
Programovych ramct dostatecné pro vyreseni identifikovanych problému a potieb
v uzemi MAS?

Klicova zjisténi

Na zakladé diskuzi a konzultaci v uzemi, jsme identifikovali u nékterych Opatreni je
alokace nedostatecna, u nékterych nadbytec¢na. Pokud se tyto finan¢ni rozdily mezi
opatfenimi a Fichemi prealokuji, bude mit MAS dostatecnou a odpovidajici moznost

s v

k FeSeni problému a potreb v izemi. Tim bude dochazet k plnéni ucelu a cile SCLLD.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problémui/zjisténi z mid-term evaluacni
Zpravy

— o . Odpovédnost Vyhodnoceni
Doporuceni (aktivita, aprava | Termin (do za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) . . .
doporuceni doporuceni
1. ZruSeni Opatfeni Podpora | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
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zaméstnanosti socialné
vylou€enych osob

. ZruSeni Opareni Socialni | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
infrastruktura

. ZruSeni Fichi v ramci 31.3.2019 Manazer MAS Provedeno. Fiche ¢. 3
Programu rozvoje a 5 mély nové
venkova stanovenu nulovou

alokaci.

. Vytvoreni nové Fiche s 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
vazbou na ¢&l. 20
Prealokovani finanénich 31.3.2019 Manazer MAS Provedeno.

prostfedkl ze zruSenych
Aktivit, opatfeni a Fichi
mezi aktivity, o které je v
uzemi zajem:
Infrastruktura Skol,
kulturni dédictvi a
doprava

Odpovédi na evaluaéni podotazky

B.3.1) Predkladali zadatelé do jednotlivych vyzev MAS projektové zadosti v alokaci,
ktera byla vyrazné nizsi nebo vyssi nez alokace dané vyzvy?

Odpovéd:

Na zakladé analyzy udaju z prehledl vyzev za programové obdobi 2014-2020 je zfejmé,
Zze zajem zadatell ve vztahu k alokaci jednotlivych vyzev byl velmi rdznorody, a to jak s
vyrazné nizsi, tak vyrazné vyssi poptavkou oproti stanovené alokaci. Tento smiSeny obrazek
naznacuje, ze ackoliv vychodiska pro realizaci SCLLD jsou stéle platna, nabidka finan&nich
prostiedkd nebyla vzdy optimalné sladéna se skuteCnou poptavkou a absorp¢ni kapacitou
uzemi.

V mnoha pfipadech byl zaznamenan vyrazné nizky nebo dokonce nulovy zajem Zadateld,
coz naznacuje, Ze v téchto oblastech bud' neexistovala dostatec¢na potfeba, nebo nebyly
prostfedky spravné nabidnuty v Case, kdy by je zadatelé byli schopni vyuzit. Pfikladem
takovych vyzev, do nichz nebyly podany zadné zadosti, jsou napfiklad ,Odstranéni bariér
pfistupu k zaméstnani“ (OPZ, alokace 3,4 mil. CZK), ,Infrastruktura pro socialni sluzby*
(IROP, alokace 4,2 mil. CZK), ,Realizace sidelni zelen&” (OPZP, alokace 16,6 mil. CZK)
nebo ,Podpora zaméstnanosti socialné vylou¢enych osob“ (OPZ, alokace 5,6 mil. CZK). V
Programu rozvoje venkova (PRV) zlstaly zcela nevyuzity Fiche 3 (alokace 1 mil. CZK) a
Fiche 5 (alokace 0,48 mil. CZK). Dale se objevily vyzvy, kde byla poptavka vyrazné pod 70
% alokace, coz podle metodiky znali nedostatecny zajem. To se tyka napfiklad 2. vyzvy
IROP ,Bezpecnost v dopravé®, kde poptavka dosahla pouze 56 % alokace (5,9 mil. CZK
oproti 10,5 mil. CZK), nebo obou vyzev OPZP ,Realizace sidelni zelen& II*, dohromady s
pouhymi 26 % pozZadované alokace (4,4 mil. CZK oproti 16,6 mil. CZK). Podobné Fiche 1 v
2. vyzvé PRV dosahla pouze 50 % poptavky. Tyto pfipady potvrzuji zjisténi, ze nékteré
opatfeni a Fiche zlstavaji nevyuzité. Obecné se v8ak byl mensi zajem v pocatku obdobi,
kdy nebyly informace o dota¢nich moznostech MAS tolik rozSifené.

Naopak, u mnoha vyzev byl pozorovan vyrazné nadprameérny zajem, ktery ¢asto prfesahoval
alokované financni prostiedky, coz naznacuje vysokou relevanci danych opatfeni pro
potfeby Uzemi, ale zaroven nedostate€nou alokaci pro uspokojeni poptavky. Pfikladem je
5. vyzva IROP ,Vzdélavaci infrastruktura®, kde pozadované prostfedky dosahly 123 %
alokace (13,1 mil. CZK oproti 10,6 mil. CZK) a u souvisejici 7. vyzvy dokonce 203 % alokace
(7,7 mil. CZK oproti 3,8 mil. CZK). V PRV se objevil vysoky zajem u Fiche 1. Vyrazné vysSi
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poptavka, pfesahujici 120 % alokace, byla zaznamenana také u Fiche 7. Tyto pfipady
zdurazriuji, Zze ackoliv cile a opatfeni SCLLD odpovidaji aktualnim problémum a potfebam
uzemi, alokované finanéni prostfedky nebyly dostateCné pro vyfeSeni vsech
identifikovanych problému.

Zaroven existovaly vyzvy, kde se poptavka zadatell blizila nebo mirné prevySovala alokaci,
coz svédci o dobrém zacileni a nastaveni opatfeni. Patfi sem napfiklad vyzva OPZ ,Rozvoj
socialnich sluzeb (95 % poptavky k alokaci), 1. vyzva IROP ,Zachovani kulturniho dédictvi*
(96 %) nebo 3. vyzva IROP ,Podpora infrastruktury zakladniho vzdélavani“ (100 %).

Tato analyza potvrzuje zavéry mid-term evaluace, které identifikovaly nutnost pfealokovani
financnich prostfedkd z nevyuzitych opatfeni (napf. ,Socialni infrastruktura® nebo ,Podpora
zaméstnanosti socialné vylouéenych osob“) do oblasti s vyS$S§im zajmem, jako je
infrastruktura Skol, kulturni dédictvi a doprava. Zjisténa nerovnhovaha mezi alokaci a
poptavkou ukazuje na potfebu kontinualniho monitoringu a flexibilnich Uprav strategie, aby
byly finanéni prostfedky co nejucelnéji vyuzivany k feSeni problém( a potfeb v uzemi MAS.
V ramci Focus Group bylo zjisténo, ze Castym dlvodem nevyuziti prostfedkl byla
pfipravenost zadatell, chybéjici projektova dokumentace, nedostatek spolufinancovani
nebo nekompatibilita podminek vyzev s mistnimi potfebami. | pfes tyto komplikace se MAS
snazila nastavit vyzvy tak, aby co nejlépe odpovidaly aktualnim mozZnostem Zzadatelu.
Ukazalo se vSak, ze samotna vySe alokace €asto nestacila k feSeni vSech identifikovanych
problému a potfeb v Uzemi, a nékteré kvalitni projekty zlstaly kvuli nedostatku financi
nepodpofené. Vyzvy byly uspésSné zejména tam, kde zadatelé byli pfipraveni, podminky
vyzev odpovidaly skute€nym potfebam, a MAS méla moznost pruzné reagovat Upravami
alokaci.

B.3.2) Do jaké miry by musely byt finanéni prostiedky v Opatienich/Fichich
Programovych ramct navysSeny, aby SCLLD efektivné prispéla k reSeni
identifikovanych problému Gizemi, respektive uspokojeni potreb, respektive dosazeni
cilt SCLLD?

Odpovéd:

Alokace v ramci CLLD byla pomérné efektivné vyuZita. Postupné byla pfesunuta na
opatfeni, v nichz existoval realny zajem a v nich poté nedostacovala k plnému pokryti potfeb
uzemi. MAS byla po velké personalni obméné v roce 2019 mnohem vice aktivnéjsi, coz se
promitlo ve stoupajicim zajmu zadatell. Samotné zvySeni alokace by bez zmény systému
nicméné nestacilo. Klicovym problémem zlstava nesoulad mezi potfebami izemi a rigidnim
nastavenim dotacnich programl — zejména zpuUsobilosti Zadatell, omezenim aktivit Ci
udrzitelnosti. DalSi bariéry tvofi slozita administrativa ¢i nizka kapacita zadateld na
spolufinancovani. Vyznamnou roli hraje i existence jinych dotacnich titull s vy$si alokaci,
které Zadatelé preferuji pro vétsi investice. MAS tak ¢asto pokryvaji spiSe drobné potieby,
zatimco kliCové problémy jako dopravni infrastruktura zustavaji mimo dosah podpory. Pro
skutecné efektivni pfinos CLLD by bylo nutné nejen navysit alokaci, ale prfedevsim
zjednodusit pravidla a sladit podminky podpory s realnymi mozZnostmi a prioritami mistnich
aktéru.

Klicova zjisténi:

1. V fadé vyzev poptavka Zzadatell prevySovala alokaci, coz ukazuje na vyS$si potfeby
uzemi, nez jaké bylo mozné pokryt.

2. Neékteré vyzvy byly nenaplnéné nebo bez Zadosti — pfi€inou byla nedokonena
projektova dokumentace, nedostatek vlastnich zdroji a zejména nevhodné nastavené
podminky pro Zadatele, které uCinily vyzvy MAS neatraktivni.

3. MAS reagovala realokaci prostfedkl podle zjisténych potifeb, ¢imz se podafilo Iépe
pokryt poptavku.

4. VysSi alokace by umoznila podpofit vice kvalitnich projektd, absorpéni kapacita uzemi
je vyznamné vysSi nez dostupné prostredky.

5. Efektivni pfinos by vyzadoval nejen vyS$Si alokaci, ale i flexibilngjSi podminky
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nadfazenych vyzev a méné administrativnich pozadavk.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporuceni

B.3 Do jaké miry byly alokované finanéni prostredky na jednotliva Opatreni/Fiche
Programovych ramctl dostatecné pro vyreseni identifikovanych problémi apotreb
v uzemi MAS?

Odpovéd’ na evaluaéni otazku:

Alokované finanéni prostfedky na jednotlivda Opatfeni a Fiche byly v nékterych pfipadech
vyuzity efektivné, nicméné jejich celkovy objem nebyl dostateCny kplnému feSeni
identifikovanych problémua a potfeb v Uuzemi. Zatimco v nékolika oblastech prevySovala
poptavka ze strany zadatell dostupné alokace, v jinych pfipadech zlstaly prostfedky
nevyuzity z dvodu nevhodného nastaveni podminek, sloZité administrace, nebo nizké
pfipravenosti Zadatell. Podpora prostfednictvim MAS se ve vétSiné pfipadl soustredila
spiSe na drobné potieby, nikoliv na rozsahlejsi investice, které by vyzadovaly vyrazné vyssi
alokace. Pro skutecné efektivni feSeni prioritnich potfeb by proto bylo nutné nejen navyseni
alokace, ale i revize a zjednoduseni podminek dotacnich program.

Klicové zavéry (prip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)
1. Potfeba navysit alokace u opatreni s trvale vysokou poptavkou.
2. Doporuceni zjednodusit administrativu.

3. Prizpusobit dotacni moznosti a podminky realnym potfebam Guzemi na zakladé zpétné
vazby a dat z terénu.

EO: B.4 Do jaké miry obsahovaly Programové ramce pravé takova
Opatieni/Fiche, o které byl ze strany potencialnich zadatelti zajem?

Hlavnim cilem této evaluaéni otazky je vyhodnotit, na kolik se podarilo realizovat projekty
v navrzenych Opatrenich/Fichich. Smyslem této evaluacni otazky je tedy potvrdit/vyvratit, Ze
v uzemi MAS byly Zadateli realizovany projekty, vedouci k naplnéni cild prislusnych
Opatreni/Fichi.

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

e Obsahova analyza

e Skupinova diskuse ¢lenu Focus Group (tj. partnert a zadatell, pfijemcu MAS, €len
kancelafe MAS, pfip. dalSich)

e Syntéza poznatku (pfi zodpovidani podotazek a EO)

Vyhodnoceni implementace doporu€eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

B.4 Do jaké miry obsahuji Programové ramce pravé takova Opatieni/Fiche, o které je ze
strany potencialnich Zadateli zajem?

Klicova zjisténi

Programové ramce a jejich opatreni stale vypovidaji potfebam dzemi. Programové
ramce obsahuji opatreni, o které je zdjem v Uzemi, pouze z casti. AvSak po
avizovanych zamérech a diskuzi v ramci Focus group byly navrhnuté kroky k
prealokovani financ¢nich prostredku, tam, kde je ze strany Zadatelt vetsi, prokazatelny
zdjem. Dojde tim k uspokaojeni Zadatelu i splnéni cili Strategie.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacni
zpravy
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Doporuceni (aktivita, aprava | Termin (do Odpovédnost Vyhodnoceni
P , UP za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) N . .
doporuceni doporuceni
. ZruSeni Opatieni Podpora | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
zaméstnanosti socialné
vylougenych osob
. ZruSeni Opafeni Socialni | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
infrastruktura
. ZruSeni Fichi v ramci 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno. Fiche ¢.
Programu rozvoje 3 a 5 mély nové
venkova stanovenu nulovou
alokaci.
. Vytvoreni nové Fiche s 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
vazbou na ¢l. 20
Pfealokovani finan¢nich 31.3.2019 Manazer MAS Provedeno.
prostfedkd ze zruSenych
Aktivit, opatfeni a Fichi
mezi aktivity, o které je v
uzemi zajem

Odpovédi na evaluaéni podotazky

B.4.2) Obsahovaly Programové ramce takova Opatreni/Fiche, jejichz alokace byla
kracena ve prospéch jiného Opatreni/Fiche?

OPZ:

Obecné nizké Cerpani bylo v zaznamenano v celém programovém ramci OPZ. Pfedchozi
obsazeni kancelafe MAS nebylo aktivni (nejen pfi animaci). Vétsinu vyzev vyhlaSovalo az
nové obsazeni kancelafe MAS od 4Q/2020. Rovnéz podminky pro poskytnuti dotace nebyly
pro zadatele pfili§ atraktivni. UpIné& bylo zrueno Opatieni ,Podpora zaméstnanosti socialné
vylouéenych osob®.

IROP:

Opatieni "Socialni infrastruktura" bylo zruSeno a alokace (7 368 440 Kc&) pfesunuta do
Opatieni "Kulturni dédictvi" a "Vzdélavaci infrastruktura®, kde byl identifikovan vyssi zajem a
nedostate¢né prostfedky pro pokryti projektu. Toto opatfeni nebylo vibec vy&erpano. Pfesné
davody nejsou znamé. Pravdépodobné byly pravidla nastavena tak, ze nebyly atraktivni.

PRV:

V ramci daného programového ramce nebyla v druhé pllce obdobi sledovana alokace pro
jednotlivé Fiche, fidici organ sledoval pouze celkovou alokaci MAS. Navic byla MAS pfidélena
dodateCna alokace. Situaci pfehledné shrnuje nasledujici tabulka.

Fiche | “Vk&) | alokace | zadatelam Poznémka
1 5000 000 5105 258
2 2 000 000 785 052 | alokace snizena
3 1 000 000 4 882 700 0 | alokace ze 100 % pfevedena
4 4 000 000 2 713 146 | alokace snizena
5 477 930 0 | alokace ze 100 % prevedena
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6 786 000 0 | alokace ze 100 % prevedena
7 4 000 000 6 230 217
8 0 6 048 317
Celkem 17 263 930 22 146 630 20 881 990

B.4.4) Jaka Opatieni/Fiche byla nové zavedena do Programovych ramct v pribéhu
implementace SCLLD?

Béhem implementace SCLLD byla zavedena nova opatfeni a Fiche v reakci na aktualni
potfeby Uzemi a nizky zajem o nékteré puvodni oblasti podpory. V ramci PRV byla zafazena
Fiche navazana na ¢lanek 20 pravidel, zamérena hlavné na drobné projekty obci. Jeji pfijeti
bylo pozitivni, protoze vyplnilo mezeru v nabidce podpory pro menSi investice vefejné
infrastruktury.

V OPZP byla ptidana opatteni "Realizace sidelni zelen&", ale kviili nastaveni podminek byl
podan jen jeden projekt.

Tyto Upravy odrazeji schopnost pruzné reagovat na ménici se podminky a zvysuji efektivitu
Cerpani prostfedkl. Presuny alokaci a Upravy zaméreni opatfeni prispély k lepSimu souladu
nabidky podpory s realnymi potfebami uzemi.

Klicova zjisténi:

1. Nova Opatreni/Fiche ukazaly pruznou reakci na potfeby zadatelU.

2. Upravy alokaci zlepsily erpani a naplfiovani cilti strategii.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporucéeni

B.4 Do jaké miry obsahovaly Programové ramce pravé takova Opatieni/Fiche, o které
byl ze strany potencialnich zadateli zajem?

Odpovéd’ na evaluaéni otazku:

V pribéhu implementace strategie MAS flexibilné upravovala alokace mezi jednotlivymi
opatfenimi a fichemi na zakladé realného zajmu zadatell a aktualnich potfeb v uzemi.
NejCastéjSimi divody pro prealokace byly nizky zajem zplUsobeny slozitymi podminkami
nebo nesouladem s pravidly, nedostateéna pfipravenost Zzadatell, nevyjasnéné dotacni
podminky nebo zanik potencialnich zadatel(. Finanéni prostfedky byly ve vétsiné pripadu
pfesunuty do novych nebo jiZ zavedenych opatfeni, kde byl zajem vysSi. Tento pfistup
umoznil MAS Iépe naplnit cile strategie, zvysit efektivitu Cerpani a podpofit projekty, které
skute¢né odpovidaly potfebam regionu.

Klicové zavéry (pfip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)

1. Je potfeba zachovat a dale posilit flexibilitu v alokaci prostfedk( mezi jednotlivymi
opatfenimi a fichemi tak, aby bylo mozné rychle reagovat na aktualni poptavku a
skute¢né potfeby v uzemi.

2. Nové zavadéna opatifeni by méla vychazet z pribézného monitoringu zajmu
zadatell a zkuSenosti z realizace, nikoliv pouze z pfedbéznych o&ekavani.

3. Nastaveni pravidel v jednotlivych programech by mélo byt vice pfizplisobeno
realnym podminkam v uUzemi (napf. ulehCeni podminek pro malé obce nebo
neziskové organizace).
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Oblast C — Vystupy a vysledky implementace SCLLD

Cilem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnoceni vysledk intervenci realizovanych
v ramci dané SCLLD a pfispévku intervenci k dosahovani cilil SCLLD. Pfedmétem evaluace
v Oblasti C jsou proto vstupy a vystupy implementace SCLLD, jejich vzajemné vazby a
zmény, které vystupy zpusobily v riznych oblastech spole¢nosti a hospodarstvi (ij. vysledky
implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podava informace o tom, zda:

1.

2.

3.

Prinesly vynalozené prostredky (zdroje) odpovidajici a uspokojivé vysledky,
které jsou v uzemi potreba?

Bylo dosazeno naplanovanych cilti SCLLD? Prinesla realizace SCLLD 2014-2020
do uzemi planované (i neplanované) potfebné zmény?

Co jsme pro dosaZeni vytycéenych cilt udélali dobfe a co naopak Spatné?

Co je tfeba v nasledujicich programovych obdobich zménit, abychom dosahovali
lepSich vysledkid s mensim vynaloZzenim zdroju?

Prispéla realizace SCLLD 2014-2020 ke zlepSeni Zivota konkrétnich cilovych
skupin? Jak? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Jakou pFidanou hodnotu SCLLD do uzemi MAS Lednicko-valticky areal prinesla?
Jakeé jsou hlavni divody pro pokracovani metody LEADER/CLLD v nasledujicich
programovych obdobich?

Oblast C tedy predstavuje tzv. vysledkovou evaluaci. MAS jejim prostfednictvim zjistuje
a vyhodnocuje, co bylo do uzemi prostfednictvim projektl (intervenci) v obdobi 2014-2020
vlozeno, co to Uzemi pfineslo a k jakym zménam v Uzemi (u cilovych skupin) diky intervencim
v programoveém obdobi 2014-2020 doslo.

Porovnanim vstupl s vystupy a vysledky ziskava MAS informace o dobré, ale i Spatné praxi
v implementaci SCLLD.

V ramci vysledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Lednicko-valticky areal:

1.

popisuje zpusob a vyhodnocuje ucinnost implementace doporu€eni navrzenych

v ramci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a

2. zodpovida nasledujici evaluaéni otazky:

C.1V jakeé fazi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachazi?

C.2 Jak prispéla realizace jednotlivych Opatfeni/Fichi Programovych ramcu
k dosahovani hodnot indikatort (vécny a finanéni pokrok realizace SCLLD)?

C.3 Do jaké miry byly finan¢ni prostfedky na intervence vynalozeny ucelné (. do jaké
miry intervence splnila sv{j ucel)?

C.4 Do jaké miry byly finan&ni prostfedky na intervence vynaloZeny ucinné?

C.5 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich
k dosahovani specifickych cild Opatfeni/Fichi Programovych ramct?

C.6 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich k dosazeni
pfidané hodnoty LEADER/CLLD?

C.7 Do jaké miry dochazi k naplnéni cil strategie jako celku?

C.8 Do jaké miry podpofily intervence Programu rozvoje venkova mistni rozvoj
ve venkovskych oblastech?

Kli€ovym nastrojem pfi zodpovidani podotazek a otazek v Oblasti C jsou tyto metody:

Obsahova analyza (vyzvy, vécny a finanéni pokrok)
Individualni (pfip. skupinové) rozhovory s Zadateli/pfijemci a cilovymi skupinami
(nutné pro zpracovani pfripadovych studii)
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- Case Studies (pfipadové studie).

Obecna logika (postup) zodpovidani evaluaénich otazek v Oblasti C — Vystupy
a vysledky implementace SCLLD:

1. Shromazdéni dostupnych dat, dokumenti a zaznamu (v€. zadosti o dotaci, studii
proveditelnosti, pFip. dalSich priloh popisujicich podrobnosti
k dané zadosti/projektu) — jejich zpracovani: obsahova analyza, pfiprava pro
realizaci rozhovori s vybranymi prijemci a zpracovani pripadovych studii
(pfiprava / individualizace otazek pro rozhovory, vybér a kontaktovani pfijemcu,
osloveni, domluveni termint rozhovort) —

2. realizace individualnich rozhovort s prijemci s cilem ziskat takové informace o

vystupech a vysledcich projektu, které nejsou vyjadireny hodnotou stanovenych

indikatord (se zamérenim na zamyslené i nezamyslené vystupy) —

zpracovani zaznamu: podrobny zapis z kazdého individualniho rozhovoru —

zpracovani pripadové studie ke kazdému vybranému projektu —

syntéza poznatku z pripadovych studii a formulace odpovédi na podotazky —

realizace Focus Group k zodpovézeni EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie

Focus Group viz Obecny postup zodpovidani u oblasti B) —

syntéza/shrnuti odpovédi na podotazky: formulace odpovédi na evaluaéni otazky

%

8. identifikace hlavnich zjiSténi —

9. vypracovani pripadnych navrhi doporuceni pro nasledujici programova obdobi
pro implementaci integrovanych nastrojt na MAS.

onkw

N

EO C.1V jaké fazi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachazi (do jaké miry byl
prabéh realizace v souladu s planovanym harmonogramem vyzev)?

Hlavnim cilem této evaluacni otazky je popsat a vyhodnotit konecny stav implementace
(realizace) SCLLD na MAS v programovém obdobi 2014-2020.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzZije tyto dokumenty/zaznamy:
Pfehled vyzev MAS

e Zaznamy k vyzvam (vyzva MAS, seznamy pfijatych Zadosti, seznamy podpofenych
projektd)

e Informace v CSSF14+ (podpofené projekty / projekty s vydanym pravnim aktem /
proplacené projekty ad.)

e Evaluacni zprava

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

e Obsahova analyza
e Syntéza poznatku

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.1V jaké fazi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachazi (do jaké miry byl priibéh
realizace v souladu s planovanym harmonogramem vyzev)?
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Klicova zjisténi

MAS se pouze lehce opozdila s realizaci Strategie SCLLD dle finanéniho planu - resp.
Harmonogramu vyzev. MAS neni schopna ovlivnit pocet podanych Zadosti do danych
vyzev, ani délku jejich administrace a hodnoceni RO.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacni
zpravy

Doporuéeni (aktivita, uprava Termin (do Odpovédnost Vyhodnoceni
: za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) . ..
doporuceni doporuceni
1. Odstranéni aktivit, na 30. 6. 2019 Manazer MAS Provedeno.
které nejsou poZzadavky v
uzemi

2. Provést adekvatni zmény | 31. 3. 2019 Manazer MAS Provedeno.
ve finanénich planech
odpovidajici pozadavkim
Zadatelu

Odpovédi na evaluaéni podotazky

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD — piehled vyzev dle stavu k 31. 12. 2024

J MAS ma 0 vyzev, u kterych probiha administrativni kontrola a ZoZ ze strany
RO/SZIF, z toho:
- O0vPRPRV.
0 MAS ma 1 vyzev, ve kterych jsou projekty v realizaci (neukon¢ené projekty
s vydanym pravnim aktem), z toho:
- 1vPRPRV.
[1  MAS ma 16 vyzev, ve kterych jsou ukonéené projekty (projekty, u kterych byla
podana zavérecna zadost o platbu/zavére€na zprava o realizaci), z toho:
- 6 vPRIROP,
- 5vPRPRY,
- 4vPROPZ,
- 1vPROPZP.
[1 MAS ma 8 vyzev, do kterych nebyly pfedlozeny Zadné zadosti o podporu, z toho:
- 1vPRIROP,
- 2vPRPRY,
- 4vPROPZ,
- 1vPROPZP.
Klicova zjisténi:

1. VétSina projektl je jiz ukoncena — MAS ma celkem 16 vyzev s dokonCenymi projekty,
pfi¢emz nejvice v ramci IROP a PRV.

2. Pouze 1 vyzva je ve fazi realizace, a to v PRV, coZ ukazuje na vysokou miru
dokoncenosti projektd.

3. Vyznamnym zjisténim je, ze v 8 vyzvach nebyla podana zadna zadost o podporu,
zejména v OPZ — coz mlze naznacovat nezajem o tato opatfeni nebo jejich nizkou
relevanci pro Zadatele. Davodem je vSak také mala aktivita MAS v Uvodnich letech
realizace SCLLD.

Odpovéd’ na evaluaéni otazku, doporucéeni

C.1V jaké fazi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachazi (do jaké miry byl prabéh
realizace v souladu s planovanym harmonogramem vyzev)?
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Odpovéd’:

K 31. 12. 2024 MAS uspésné dokoncila realizaci SCLLD — vyhlasila a administrovala
vSechny planované vyzvy, vyznamna Cast projektl byla dokonéena a alokace napfic¢
programovymi ramci byly v ramci moznosti vyCerpany. MAS prokazala schopnost pruzné
reagovat na zmény podminek a potfeby v Uzemi, Casto upravovaly alokace mezi opatfenimi
a zavadély nové fiche podle aktualni poptavky.

Prekazkou lepsi implementace se ukazala slozitost pravidel a naro¢né podminky, coz vedlo
k marnym vyzvam bez pfedlozenych zadosti.

Uspé&snost implementace byla nejvy$si tam, kde flexibiln& upravovala harmonogram vyzev
a intenzivné pracovala s partnery v Uzemi. Vyznamné se osvédcilo zapojeni nastroju jako
¢lanek 20 PRV pro mensi obecni projekty.

Klicové zavéry (prip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)
1. Flexibilita MAS pfi nastavovani vyzev a alokaci zvySuje schopnost rychle reagovat
na potfeby uzemi a upravovat financni plan dle aktualni poptavky.
2. Podpora menSich obecnich projektl je efektivni a pfispiva k naplnéni cill strategii —
doporucuje se jeji pokracovani a rozSiteni.
3. Jednodu$si pravidla a niz8i mira formalizace mohou napomoci vy$Si uCasti zadatel(
a efektivnéjsi administraci projekta.

4. Do budoucna je doporueno zachovat pruznost harmonogramu, zjednodusit
administrativni procesy a lépe sladit nabidku s realnou poptavkou v uzemi.

EO C.2 Do jaké miry prispéla realizace jednotlivych Opatreni/Fichi
Programovych ramci k dosahovani hodnot indikatora (vécny a finanéni
pokrok realizace SCLLD)?

Hlavnim cilem této evaluacéni otazky je popsat a vyhodnotit, jak vhodné byly nastaveny cilové
hodnoty povinnych indikator( vysledku a vystupu u Opatreni/Fichi Programovych ramcd.
Evaluace (tj. zpracovani udaji) MAS provadi za vSechna Opatfeni/Fiche vsech Programovych
ramctd. MAS hodnoti, jak vhodné/nevhodné byly zpocatku nastaveny cilové hodnoty indikatord
a identifikuje poznatky v oblasti nastavovani cilovych hodnot indikatort pro budouci strategie
(jak se vyhnout opakovani chyb/nedostatku, pfiklady dobré praxe v oblasti nastavovani
cilovych hodnot, vyuZiti zdroji informaci pro stanoveni cilovych hodnot atp.).

MAS realizuje ex-post hodnoceni v Oblasti C na zakladé individualnich rozhovord/pfipadovych
studii k projektim uvedenym v tabulce.

Tabulka 10 Prehled projekt pro ex-post evaluaci

Programovy ramec Opatreni/Fiche Nazev projektu Zadatel CZV projektu
Podpora 3 )
NP zameéstnanosti SEDOVA clean
Odstranéni bariér cilovych skupin service -
P ”Stbfp u k . na uzemi MAS Hustopecsko, 3944 210,00
zamestnani . S y
Lednicko-valticky | z.u.
areal
oz 1Q Roma servis Priméstské
75 ’ tabory pro 544 117,20
Prorodinna - Breclav
opatrent Priméstské Duhovka -
tabory v regionu | stredisko volného 1363 217,50
LVA Casu Breclav,
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prispévkova
organizace
Rozvoj socialnich | REMEDIA PLUS | REMEDIA -
sluzeb z.0. osobni asistence 3215 000,00
Bezpecnostni
Udrsiteln a 3522 oy Mésto Valtice 1725 075,00
bezpecna Valticich
dopravni _
infrastruktura Breclav, Ch. N.
Ves - Lednicka, Mésto Breclav 1047 543,00
IROP zéliv a pfechod
Zvyseni kvality
Vzdélavaci odborného ,
infrastruktura vzdélavani v ZS Obec Rakvice 2000 000,00
Rakvice
Zachov’anl o Chram Tr{ Gréacie | VINICULTURE 1345 174,00
kulturniho dédictvi | - stavebni opravy | s.r.o.
. Realizace sidelni Ozelenéni
OPZP Y severozapadni Mésto Breclav 4 433 098,26
zelené r o s .
casti Breclavi
Podpora mistni ygg;;?e{zice
zemédélske Josef Mynafik 179 990,00
provozu v
produkce L,
malovinarstvi
Rozvoj podnikani Pofizeni novych
N technologii do KARMA s.r.o. 627 987,00
na venkové .
kavarny
Podivin - Polni
PRV Pozemkové cesty V91, V93, . .
tpravy Vo4 V95, V97 a Mésto Podivin 2713 146,00
H22
Investice do Strojni vybaveni Dviov4 iddra
zemédélskych do zemédélského 4 . Je 875 654,00
. ] Hertfkovi s.r.o.
produktu podniku
. , . Modernizace + .
Zakladni sluzby a | o va1ning Mésto Velke 1,000 000,00
obnova vesnic o “ Bilovice
zafizeni v ZS

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:

Zpravy o plnéni integrované strategie, v¢&. tabulky financovani podle specifickych cill a
tabulky indikatort (s pfehledem planovanych cilovych a dosaZzenych hodnot)

Zadosti o zménu, pFip. Zpravy o plnéni integrované strategie (&ast ,Informace
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v pribé&hu obdobi,
za které je tato zprava vykazovana a prijata opatfeni®, pfip. dalSi relevantni casti
Zpravy)

Evaluaéni zprava
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Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

e Obsahova analyza
e Syntéza poznatku (pfi zodpovidani podotazek a EO)
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Tabulka 11 — Upravena tabulka g) pro ucely ex-post evaluace
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Udaje prevzaté z mid-term evaluaéni zpravy

Udaje z CSSF14+

k 31. 12. 2024
Dosazena hodnota ::;;‘::\2
Identifikace indikatort Hodnoty indikatoru indikatoru v mid-term hodnota
Soec. cil SC Opatfeni ey indikatoru
pec. cil SCLLD SCLLD Typ Dat Dat Milnik
Kéd Nazev Mérna | indikatoru | Vychozi ,a:m, Cilova al um -1 31.12.2018 zavazek | % pinani | Dosazena | %
NCI2014+ indikatoru jednotka (vystup/ | hodnota t‘l’yc 9zl | hodnota |  C'OVe (je-li RO avaze °oPINeNl | odnota | pInéni
v odnoty hodnoty & a
vysledek) vyzadovan)
Pocet
zaméstnavatel(, Neni
50105 ktefi podporuji Podniky Vystup 0 31.12.2015 1 31.12.2023 5adova 0 0 0 0
flexibilni formy pozadovan
prace
&j Celkovy pocet . Neni
;03(1 a?npki/ltpro 6 00 00 GEastnika Osoby Vystup 0 31.12.2015 26 31.12.2023 pozadovén 0 0 0 0
uplatnitelnost Pocet osob )
absolventu a zvysit 50130 | Pracuicichv Osoby | Vysledek 0 31122015 4 |[31.122023| Nen 0 0 0 0
provazanost $kol a ramci flexibilnich pozadovan
podnikatell forem prace
UcCastnici
zaméstnani po Neni
627 00 ukonceni své Osoby Vysledek 0 31.12.2015 13 31.12.2023 . . 0 0 0 0
Ca o ox pozadovan
ucasti, v€etné
osve
Ugastnici
1.1 zaméstnani po Neni
Odstranéni 627 00 ukonceni své Osoby Vysledek 0 31.12.2015 13 31.12.2023 N . 0 0 0 0
bariér pfistupu UGasti, véetné pozadovan
k zamé&stnani osve
Znevyhodnéni
Ucastnici, ktefi po
ukonceni své
ucasti hledaji
R zameéstnani, jsou .
14 ZlepSeni 62800 |vprocesuvzdsla | Osoby | Vysledek 0 [31.122015| 13 |31.122023| Neni 0 0 0 0
podminek pro . . poZadovan
podnikani véni/ edbome
pfipravy, rozsifuji
si kvalifikaci nebo
jsou zaméstnani,
atoiosvC
Ugastnici
zaméstnani 6
629 00 mesicu po. Osoby Vysledek 0 31.12.2015 9 31.12.2023 |  Neni 0 0 0 0
ukonceni své pozadovan
ucasti, véetné
osve
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Ugastnici ve véku

nad 54 let
zaméstnani 6 Neni
63100 mésicl po Osoby Vysledek 31.12.2015 2 31.12.2023 ozadovan 0 0
ukonceni své P
Ucasti, vEetné
OoSsvC
Znevyhodnéni
Ucastnici
zaméstnani 6 Neni
63200 mésicd po Osoby Vysledek 31.12.2015 2 31.12.2023 pozadovan 0 0
ukonceni své
Ucasti, vCetné
OSvVC
60000 | Celkowy polet Osoby Vystup 31122015 | 224 |31.12.2023| Neni 101 45
ucastniku pozadovan
Kapacita
podpofenych
zafizeni péce o . Neni
500 01 déti nebo Osoby Vystup 31.12.2015 224 31.12.2023 poZadovan 117 52
vzdélavaci
zarizeni
Pocet
podpofenych Neni
12 50100 | zafizeni péée o Osoby Vystup 31.12.2015 1 31122023 | o e 0 0
Prorodinna déti predgkolniho P
opatifena véku
Pocet osob
vyuzivajicich Neni
50110 zafizeni péce o Osoby Vysledek 31.12.2015 24 31.12.2023 N . 0 0
e s Xt pozadovan
1.1 Zlepsit pfilezitosti déti pfed
pro zvyeni Skolniho véku
zaméstnanosti Pocet osob
vyuzivajicich Neni
50120 zafizeni péce o Osoby Vysledek 31.12.2015 12 31.12.2023 N . 0 0
. - poZadovan
déti ve véku do 3
let
Pocet socialnich Neni
102 13 | podnikt vzniklych | Organizace Vystup 31.12.2015 1 31.12.2023 . . 0 0
. . pozadovan
14 Pod diky podpore
-4 "odpora Celkovy poget , Neni
zan_w’estpanostl 6 00 00 G&astnikd Osoby Vystup 31.12.2015 12 31.12.2023 po¥adovan 40 333
socialné Poget socialnich
vyloucenych podnikd vzniklych
osob diky podpore Neni
10211 , R Organizace | Vysledek 31.12.2015 1 31.12.2023 N . 0 0
které funguji i po pozadovan
skonceni
podpory
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6 27 00

Ugastnici
zaméstnani po
ukonceni své
Ucasti, véetné
osve

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

10

31

.12.2023

Neni
pozadovan

25

250

628 00

Znevyhodnéni
Ucastnici, ktefi po
ukonceni své
Ucasti hledaji
zameéstnani, jsou
Vv procesu
vzdélavani/
odborné pfipravy,
rozsifuji si
kvalifikaci nebo
jsou zaméstnani,
atoiosvC

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

10

31

.12.2023

Neni
pozadovan

15

150

629 00

Ugastnici
zaméstnani 6
meésicl po
ukonceni své
ucasti, véetné
osve

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
pozadovan

17

243

63100

Ugastnici ve v&ku
nad 54 let
zaméstnani 6
mésicl po
ukonceni své
Ucasti, véetné
osvC

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
poZadovan

400

63200

Znevyhodnéni
ucastnici
zaméstnani 6
meésicl po
ukonceni své
ucasti, véetné
osve

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
pozadovan

600

1.2 Vytvorit podminky
pro zvySeni
konkurenceschopnosti
mistnich vyrobkl a
sluzeb

3.1 Podpora
mistni
zemeédélské
produkce

937 01

Pocet
podpofenych
podnikud/pFijemcu

Pfijemci

Vystup

31

.12.2015

18

31

.12.2023

19

106

948 00

Pracovni mista
vytvofena v ramci
podporenych
projektl

FTE

Vysledek

31

.12.2015

31

.12.2023

1,5

75

93701

Pocet
podporenych
podnikd/pfFijemct

PFijemci

Vystup

31

.12.2015

31

.12.2023

75
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3.2 Rozvoj Pracovni mista
podnikanina | g 4gqg | Vytvorenav ramci FTE Vysledek 31.122015| 3  |31.12.2023 0 3 100
venkové podpofenych
projektl
Pocet
3.7 Investice 93701 podporenych PFijemci Vystup 31.12.2015 17 31.12.2023 1 20 118
do podniku/pFijemcu
zemédélskych Pracovni mista
podniku 94gop |Vytvorenav ramci FTE Vysledek 31.12.2015| 6,5 |31.12.2023 0 6 92
podporenych
projektl
3.6
Spoluprace v .
rémci 92501 | Celkové verejné EUR Vystup 31.122015| 0  |31.12.2023 0 0 0
iniciativy vydaje
LEADER
1.5 Cestovni ruch Pocet
937 01 podpofenych Pfijemci Vystup 31.12.2015 8 31.12.2023 0 8 100
3.8. Zakladni podnikd/pfijemcu
sluzby a Pracovni mista
obnova vesnic | g 4q o9 Vyg’gggg?e‘r’“;iwc' FTE Vysledek 31.122015| 0  |31.12.2023 0 0 0
projektl
Pocet realizaci
vedoucich ke Neni
7 5001 zvySeni Realizace Vystup 31.12.2015 6 31.12.2023 Sadovan & 50
bezpecnosti v pozadova
dopravé
Délka
76200 | rekonstruovanych Km Vystup 31122015 15 |31.12.2023| Neni 0 0
cyklostezek a poZadovan
cyklotras
Podil vefejné
. 2.1 Udrzitelna osobni dopravy .
5'1 Modemizace = | 'pobegna 75120 | na celkovych % Vysledek 31122015 35 |31.12.2023| Nen 31 89
opravni a technické ; . pozadovan
infrastruktury _dopravnl vykqnech v
infrastruktura osobni dopravé
Podil cyklistiky na Neni
76310 prepravnich % Vysledek 31.12.2015 10 31.12.2023 5 adova — —
vykonech pozadovan
Délka nové
76100 | Vybudovanych Km Vysledek 31.122015| 15 |31.12.2023| Neni 1,8 118
cyklostezek a pozadovan
cyklotras
Pocet Neni
764 01 parkovacich mist Ks Vysledek 31.12.2015 10 31.12.2023 N . 15 150
pozadovan

pro jizdni kola

66




Plocha stanovist,

ktera jsou
46500 | Podporovana Ha Vystup 31.12.2015| 45 |31.12.2023| Neni 5,62 125
s cilem zlepsit pozadovan
Revitalizace jejich stav
funkénich zachovani
ploch a prvku Pocet ploch a
sidelni zelené prvkud sidelni
45412 zelené s Lokality | Vysledek 31.12.2015| 4  |31.122023| Neni 9 225
posilenou pozadovan
ekostabilizacni
funkci
Pocet
50000 | Podporenych Zafizeni | Vystup 31122015 5 |31.12.2023| Neni 8 160
vzdélavacich pozadovan
zafizeni
Kapacita
podporovanych
500 01 Zar('fl,f’é”'nggge ° Osoby Vystup 31.12.2015| 130 |31.12.2023 pozgizlvan 1749 | 1345
vzdélavacich
zarizeni
2 2 \izd&lavaci 2.2 Podil tfiletych
.2 Vz vaci e St umisteny t
infrastruktura Vadlavaci | 500 20 degfirgé'iﬁ:},’nﬁh v % Vysledek 31.122015| 90,5 |31.12.2023 pozr;llzzlvén 82,1 91
zafrizeni
Podil osob
prfedasné Neni
500 30 opoustéjicich % Vysledek 31.12.2015 5,0 31.12.2023 5 adova 6,8 136
vzdélavaci pozadovan
systém
Pocet osob
vyuzivajicich Neni
50120 zafizeni péce o Osoby Vysledek 31.12.2015 12 31.12.2023 5 . 0 0
o Y pozadovan
déti ve véku do 3
let
60000 | Celkovy pocet Osoby Vystup 31.122015| 74 |31.12.2023| Neni 28 38
ucastniku poZadovan
2.4 Zajisti dostate¢né | 1.3 Rozvoj Kapacita Neni
kapacity socialnich socidlnich 670 01 podeI"’en)'/Ch Mista V)'IStup 31.12.2015 9 31.12.2023 poiadovén 8 89
sluzeb sluzeb sluzeb
Vyuzivani Neni
67010 podporenych Osoby Vysledek 31.12.2015 40 31.12.2023 N . 30 75
sluzeb pozadovan
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67310

Byvali U€astnici
projektd, u nichz
intervence
formou socialni
prace naplnila
Ucel

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

10

31

.12.2023

Neni
pozadovan

20

200

67315

Byvali U€astnici
projektl v oblasti
socialnich sluzeb,

u nichz sluzba
naplnila svj ucel

Osoby

Vysledek

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
pozadovan

33

2.3 Socialni
infrastruktura

554 01

Pocet
podpofenych
zazemi pro
sluzby a socialni
praci

Zazemi

Vystup

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
pozadovan

554 02

Pocet
poskytovanych
druhd socidlnich

sluzeb

Sluzby

Vystup

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
pozadovan

67510

Kapacita sluzeb
a socialni prace

Klienti

Vysledek

31

.12.2015

31

.12.2023

Neni
pozadovan

3.1 Zachovani
kulturniho dédictvi
UNESCO

2.4 Zachovani
kulturniho
dédictvi

90501

Pocet
revitalizovanych
pamatkovych
objekttl

Objekty

Vystup

.12.2015

.12.2023

100

91005

ZvySeni
oCekavaného
poctu navstév
podporovanych

kulturnich a

pfirodnich

pamatek a
atrakci

Navstévy/
rok

Vystup

16 764

31

.12.2015

20 116

31

.12.2023

Neni
pozadovan

3189

15

91010

Pocet navstév
kulturnich
pamatek a

pamétovych
instituci
zpfistupnénych
za vstupné

Navstévy
/rok

Vysledek

26 553
793

31

.12.2013

27 500
000

31

.12.2023

Neni
poZadovan

34 021
133

124

4.1 Zlepsit ekologické
charakteristiky krajiny

a posilit péci o

3.3
Neproduktivni

92702

Pocet
podporenych
akci/operace

Akce

Vystup

31

.12.2015

31

.12.2023

93001

Celkova plocha

Ha

Vystup

31

.12.2015

31

.12.2023

68




krajinu

investice v
lesich

94301

Celkova délka
cest zajistujici
zpfistupnéni
pozemkd,
zvyseni
prostupnosti
krajiny a jeji
diverzifikaci

Km

Vysledek 0

31.12.2015

31.12.2023

3.4
Pozemkové
Upravy

93701

Pocet
podporenych
podnikd/pfijemcu

PFijemce

Vystup 0

31.12.2015

31.12.2023

1 100

943 01

Celkova délka
cest zajistujici
zpfistupnéni
pozemkd,
zvySeni
prostupnosti
krajiny a jeji
diverzifikaci

Km

Vystup 0

31.12.2015

1,8

31.12.2023

2,13 118

3.5 Vyzkum a
osvéta

92301

Pocet ucastniku
vzdélavani

Osoby

Vystup 0

31.12.2015

60

31.12.2023

920 30

Celkovy pocet
vyskolenych
Ucastnikd podle
¢l. 14 Nafizeni
EU ¢&. 1305/2013

Vzdélavaci
akce

Vystup 0

31.12.2015

60

31.12.2023

Tabulka 12 — Navrh upravy tabulky e) pro ucely ex-post evaluace

FINANCOVANI (zpusobilé vydaje v K&) — finanéni plan pfi 1.

FINANCOVANI (zpuisobilé vydaje v K&) — finanéni plan k 31.

Schvaleni SCLLD 12. 2024
Z toho Z toho Z toho Z toho
Podpora Vlastni zdroje prijemce Podpora Vlastni zdroje prijemce L.
e L Opatieni . . . . skuteény stav §kutgc|:\y sotav
it elllee Ly SCLLD Celkové Narodni Ll o Celkové Narodni Narodni L Zerpéani (v Kg) | CerPani(v %z
zphsobilé veFejné veiejné Narodni zplsobilé veFejné vefejné Narodni Czv)
vydaje (CZV) Prispévek zdroie zdroje soukromé | yydaje (CZV) | Pfispévek zdroie zdroje soukromé
Unie (a) (SR éF) (kraj, obec, zdroje Unie (a) (SR S]F) (kraj, obec, zdroje
(l’o) jiné) (d) (L) jiné) (d)
(c) (c)
1.3 Zlepsit
podminky pro
: 11
uplatnitelnost Odstranéni
absolventti a zvysit | 52 EET 3400000 | 2890000 | 306000 0 204000 | 3400000 | 2890000 | 306000 | 204000 0 0 0
provazanost Skol a ka erp tS upu
podnikatel( zamestnani
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1.4 ZlepSeni
podminek pro
podnikani

1.2 Prorodinna
opatfena

2823 550

2400 020

360 000

63 530

2823 550

2400 020

360 000

63 530

1486 476,97

62

1.4 Podpora
zaméstnanosti
socialné
vylou€enych
osob

5599 450

4789 530

167 980

671 940

5599 450

4 759 530

167 980

671940

3944 062,43

70

1.2 Vytvorit podminky
pro zvySeni
konkurenceschopnost
i

mistnich vyrobkl a
sluzeb

3.1 Podpora
mistni
zemédeélské
produkce

10 000 000

3750 000

1250 000

5000 000

13 765 400

4 404 927

2477773

6 882 700

10210 516,00

74

3.2 Rozvoj
podnikani na
venkové

4444 450

1 500 000

500 000

2 444 450

2742 358

789 799

444 262

1508 297

1744 560,00

63

3.7 Investice
do
zemédélskych
podniku

8 000 000

3 000 000

1 000 000

4 000 000

9 560 830

3 059 466

1720 949

4780 415

12 460 434,00

130

1.5 Cestovni ruch

3.6
Spoluprace v
ramci iniciativy
LEADER

873 340

589 500

196 500

87 340

3.8. Zakladni
sluzby a
obnova vesnic

7574135

3 877 957

2181 351

1514 827

7 560 396,25

100

2.1 Modernizace
dopravni a technické
infrastruktury

2.1 Udrzitelna
a bezpecna
dopravni
infrastruktura

25445 290

24173
000

1272 290

22 814 668

21685 809

1128 858

1128 858

20 941 617,63

92

Revitalizace
funkénich
ploch a prvki
sidelni zelené

16 666 667

10 000 000

6 666 667

6 666 667

4 433 098,26

27

2.2 Vzdélavaci
infrastruktura

2.2 Vzdélavaci
infrastruktura

18 947 410

18 000
000

947 410

23907 073

22 699 845

1207 229

1207 229

23 027 264,92

96

2.4 Zaijisti dostatecné
kapacity socialnich
sluzeb

1.3 Rozvoj
socialnich
sluzeb

6 000 000

5100 000

720 000

180 000

6 000 000

5100 000

720 000

180 000

180 000

4 022 682,74

67

2.3 Socialni
infrastruktura

7 368 440

7 000 000

368 440
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3.1 Zachovani

2.4 Zachovani

kulturniho d&dictvi | kulturniho 5263160 | 5000 000 0 263 160 0 6581334 | 6252267 0 329067 | 329067 | 6547 824,00 99
UNESCO dédictvi
3.3
Neproduktivni
investice v 1 000 000 750 000 250 000 0 0 0 0 0 0 0 0 o
4.1 Zlepsit ekologické | lesich
charakteristiky krajiny
ilit D&EI 3.4
a posilit péci o ) Kové
krajinu ,;’faem ove 4000 000 | 3000000 | 1000000 0 0 2713146 | 1736413 | 976733 0 0 2713 146,00 100
Upravy
3.5 Vyzkum a
osvéta 562 290 358450 | 119480 0 84 360 530000 | 305280 | 171720 53 000 0 0 0
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Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.2 Jak prispéla realizace jednotlivych Opatieni/Fichi Programovych ramciu
k dosahovani hodnot indikatora?

Klicova zjisténi

MAS v roce 2018 vyhlasila 8 vyzev, aby se co nejdFive snazila postupné naplnit dané
indikatory pro jednotlivé opatreni. Proces hodnoceni je vSak zdlouhavy, tudiz se
nedari dané indikatory plnit dle planu.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacni
zpravy

Doporuceni (aktivita, tprava | Termin (do Odpovédnost Vyhodnoceni
P , Up za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) . .
doporuceni doporuceni

1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.2.1) Do jaké miry jsou v souladu sindikatorovym planem dosahovany hodnoty
indikatora vystuplt a vysledkl v jednotlivych Opatienich/Fichich Programovych
ramcu?

PInéni indikatord vystupu a vysledkl bylo velmi nerovhomérné — zatimco nékteré hodnoty
byly vyrazné pfekroceny (napf. v oblastech vzdélavaci infrastruktury, dopravni infrastruktury
nebo revitalizace zelené), jiné zlstaly zcela nenaplnény. NejcastéjSimi dlvody neplnéni
byly nulovy zajem Zadatell, slozita pravidla, chybégjici projektova pfipravenost ¢i nevhodné
nastavené podminky vyzev.

Naopak v oblastech s vysokou poptavkou a realné nastavenymi podminkami doslo ¢asto k
preplnéni indikatord — napf. kapacita vzdélavacich zafizeni dosahla vice nez 1 300 %
plvodni cilové hodnoty. Flexibilni pfistup MAS pfi realokacich prostfedkd a individualni
prace se zadateli vyrazné pfispély k efektivnéjSimu Cerpani. ZkuSenosti ukazuji, ze je nutné
Iépe planovat cilové hodnoty na zakladé realnych potfeb a absorpéni kapacity uzemi a
zajistit moZnost v€asnych Uprav strategii b&éhem implementace.

C.2.3) Do jaké miry upravovala MAS cilové hodnoty indikatori prostrednictvim
zadosti (zadosti) o zménu strategie (u jakych indikatoru, jak a pro¢)?

MAS pribézné upravovala cilové hodnoty indikator( v reakci na realny zajem zadatell a
ménici se potieby uzemi. Opatfeni a fiche s nizkou poptavkou (napf. podpora
zaméstnanosti socialné vylou¢enych osob, socidlni infrastruktura, nékteré fiche PRV) byla
zruSena, coz vedlo k nulovému pInéni jejich indikatord. Hlavnimi davody byly nepfipravenost
ZadatelU, nevhodné podminky vyzev nebo zanik potencialnich Zadateld.

Finanéni prostifedky byly pfesunuty do ZzadanéjSich oblasti, zejména do vzdélavaci
infrastruktury, dopravy a kulturniho dédictvi. Tato prealokace pfispéla k vyraznému
preplnéni indikatoru v téchto oblastech, coz svédCi o vysoké absorpéni kapacité a vhodném
zacileni podpory. Zavedena byla i nova fiche pro drobné projekty obci (Clanek 20 PRV),
ktera vyplnila existujici mezeru a umoznila lepSi napInéni strategie.

K pozitivnim pfikladim patfi flexibilita MAS a cilené posileni poptavanych oblasti. Naopak
za slabinu Ize povazovat plvodné nadhodnocené nebo podhodnocené cilové hodnoty
indikatord, nizkou aktivitu v po¢atecnich letech a omezeni ze strany Fidicich organa. Presto
MAS dokazala diky pruzné strategii zlepSit vyuziti alokaci a lépe reagovat na skutecné
potfeby uzemi.

Klicova zjisténi:

1. MAS prokazala vysokou flexibilitu, kdyz pribézné upravovala cilové hodnoty

72



indikator a alokace dle realného zajmu Zzadatelll, ¢imz zefektivnila vyuziti
prostredkd.

2. Prealokace financi do zadanych oblasti vedl k vyraznému pfeplnéni indikatord a
lepSimu naplnéni strategie.

3. Strategie obsahovala nadhodnocené i podhodnocene indikatory a trpéla nizkou
aktivitou MAS v pocatecCnich letech i omezenimi ze strany RO.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporuéeni

C.2 Jak prispéla realizace jednotlivych Opatieni/Fichi Programovych ramcu
k dosahovani hodnot indikatora?

Realizace jednotlivych opatfeni a fichi pfispéla k naplfiovani indikator velmi nerovhomérné.
Zatimco nékteré indikatory byly vyrazné pfeplnény (napf. ve vzdélavaci infrastruktufe nebo
kulturnim dédictvi), jiné zlstaly zcela nenaplnény, zejména v oblastech s nizkym zajmem
Zadatell (napf. socialni infrastruktura, podpora zaméstnanosti socialné vylou¢enych osob).
To odrazi jak dobrou schopnost MAS reagovat na potfeby uUzemi, tak i nedostatky v
plvodnim nastaveni strategie, administrativni pfekazky a externi omezeni.

Pfi¢inami pfeplnéni byly pfedevsim podhodnocené cilové hodnoty v oblastech s vysokou
poptavkou a nedostate¢né dimenzovana alokace. Naopak nulové pInéni indikator bylo
zpusobeno nezajmem zadatel(, slozitosti podminek nebo neatraktivitou vyzev. MAS na tyto
rozdily reagovala upravami strategie — zruSenim nékterych opatreni, pfealokaci prostfedku
do zadanéjsich oblasti a zavedenim novych fichi. Tyto kroky vedly k efektivnéjSimu Cerpani,
i kdyz ne vzdy k formalni aktualizaci indikatorovych cilu.
Hlavnimi doporu¢enimi do budoucna jsou: zajistit vétsi flexibilitu pfi pfizpisobovani
strategie, zjednodusSit administrativu, realisti¢téji nastavovat cilové hodnoty indikatord,
podpofit mensi obce a neziskovy sektor a zintenzivnit individualni praci s Zadateli. Pfestoze
MAS cCelila fadé vyzev, jeji schopnost pfizplUsobit se proménlivym podminkam byla kliCova
pro uspésné dokonc&eni strategie a napInéni vétsiny cild.
Klicové zavéry (prip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)

1. Zajistit vétsi flexibilitu pfi pfizpusobovani strategie

2. Realisti¢téji nastavovat cilové hodnoty indikatoru

C.3 Do jaké miry byly finan€ni prostredky na intervence vynalozeny ucelné (t;.
do jaké miry intervence splnila svtij ucel)?

Hlavnim cilem této evaluacni otazky je urcit a vyhodnotit, zda podporené intervence (projekty),
respektive vynaloZzené prostredky vedly k dosahovani stanoveného efektu, tj. dojaké miry
spinily svdj ucel.

Otazka je zodpovézena na zakladé zjisténi vyplyvajicich z pripadovych studii. Zaméruje se na
skutecnost, zda projekty (intervence) pfinasi do uzemi MAS pravé ty efekty, které jsou
ocCekavany.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:

e Zadosti o dotaci, studie proveditelnosti, dal$i pfilohy s informacemi o projektu (napf.
pfiloha s detailnim popisem planovanych aktivit projektu, tiskova verze Zzadosti
o podporu apod.)

e Zadatelé — individualni rozhovory
o Evaluaéni zprava, pfipadové studie a rozhovory realizované v ramci mid-term evaluace
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Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza
Dotazovani
Pripadoveé studie
Syntéza

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.3 Do jaké miry byly finanéni prostfedky na intervence vynalozeny ucelné (tj. do jaké
miry intervence splnila svuj ucel)?

Klicova zjisténi
V mid-term evaluaci odpovéd’ na tuto otazku chybi.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problémui/zjisténi z mid-term evaluacni
Zpravy

. PR . Odpovédnost Vyhodnoceni
Doporuceni (aktivita, aprava | Termin (do za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) . . .
doporuceni doporucéeni

1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.3.1) Do jaké miry vedly projekty v jednotlivych Opatrenich/Fichich Programovych
ramcu k dosazeni predpokladanych (planovanych) vystupa a vysledka?

Realizace projektd v jednotlivych opatfenich vedla pfevazné k naplnéni planovanych
vystupl a vysledku, pfesto se mezi oblastmi objevovaly vyrazné rozdily. VétSina projektu
byla dobfe pfipravena a realizovana v souladu s cili, nicméné nékteré narazely na problémy
— predevSim kvuli pandemii COVID-19, administrativni naro¢nosti, nedostate¢né
pfipravenosti Zadateld, technickym komplikacim nebo finanénim divoddm. Uspé&sné plnéni
indikatort podpofila intenzivni konzultaéni ¢innost MAS, dobfe nastavena preferencni
kritéria a flexibilni pfistup k realokaci prostfedk(l. Tam, kde se podafilo v€as pfesunout
finance do zadangjSich oblasti, byly vysledky nadprimérné. Problémy s nizkou poptavkou
¢i nepfesnym nastavenim strategii vSak ukazaly potfebu prabézného pfizpusobovani
podpory realnym potfebam uzemi.

C.3.2) Do jaké miry vedou intervence k uspokojovani potieb cilovych skupin daného
projektu (relevantnich k Opatrenim/Fichim Programovych ramcu)?

Projekty realizované v jednotlivych opatfenich pfispély k naplnéni potfeb cilovych skupin.
VétSina z nich byla UspéSné dokondena a pfinesla konkrétni pfinos, nicméné kvl
omezenym finanénim prostfedkim se nepodafilo pokryt vdechny potfeby v uzemi. MAS
hospodafi s velmi malymi finan&nimi prostfedky na to, aby se jeji €innost na kvalité Zivota
v regionu jakkoliv pozitivné projevila. Realizaci ale komplikovaly administrativni prekazky,
nepfipravenost Zadatell, technické potize a v nékterych pfipadech i ztrata kontaktu mezi
MAS a pfijemci béhem realizace. ZkuSenosti ukazuji, Zze pro zlepSeni dopadu projektl je
dulezité posilit konzultace a zjednodu$it administrativni procesy. Pfedevsim by v8ak bylo
nutné poskytnout MAS vétsi alokace.

C.3.3) Do jaké miry jsou vystupy a vysledky a dopady dosazené v jednotlivych
Programovych ramcich skute¢né udrzitelné?

Z pfipadovych studii vyplyva, Ze projekty realizované v ramci IROP a PRV maji udrZitelnost
vysledku jednoznacné zajisténu, a to nejen po povinnou dobu péti let, ale ¢asto i déle diky
povaze investic, jako jsou stavby nebo technologie. Vystupy jsou aktivné vyuzivany a jejich

74



obnova je zajiSténa ze zdroji pfijemcl. U projektl OPZ, kde neni udrzitelnost formalné
vyZadovana, byla pfesto v nékterych pfipadech zajisténa pfirozené — napf. pokraCovanim
aktivit, vyuzitim pofizeného vybaveni nebo diky ziskanym dovednostem pracovniku. | pres
celkové pozitivni zavéry existuji dil€i rizika, napfiklad technické problémy, problémy s
dodavateli nebo udrzitelnost pracovnich mist, zejména u mens$ich podniku.
Kli¢ova zjisténi:
1. Problémy zpusobila zejména pandemie COVID-19 a slozita administrativa
2. Omezena vySe alokace, administrativni naro¢nost a nepfipravenost Zadatell
omezovaly dopad projektd a neumoznily pokryt potfeby v celém uzemi.
3. U investi¢nich projektl je udrzitelnost vysledkl zpravidla zajisténa, u mékkych
projektu sice neni formalné vyzadovana, ale v praxi ¢asto dochazi k pokraovani
aktivit €i vyuzivani vystupu.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporuceni

C.3 Do jaké miry byly finanéni prostifedky na intervence vynalozeny ucelné (tj. do jaké
miry intervence splnila svij ucel)?

Hodnoceni U€elnosti vynalozenych prostfedkd ukazuje, ze podporfené projekty ve vétsiné
pripadl naplnily planované vystupy a pfinesly o¢ekavané pfinosy. Realizované intervence
efektivné reagovaly na potfeby cilovych skupin. Projekty byly zpravidla dobfe pfipravené,
podpofené intenzivni animacni ¢innosti a znalosti mistniho prostfedi. InvestiCni projekty
mély zajisténu dlouhodobou udrzitelnost, u mékkych projektl pretrvavaly dopady diky
pokracujicim aktivitam Ci posilenym kapacitam.

Na druhé strané se objevily limity spojené s administrativni naroCnosti, slozitosti metodik a
pfisnymi dotacnimi podminkami, které komplikovaly pfistup zadatelld, zejména menSich
obci a podnikatell. Nedostate¢na alokace znemoznila SirSi zasahy do systémovych
problém( a omezila dopad projektl na urovni celého uzemi.

Klicové zavéry (pfip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)
1. Vice pfizpUsobit dotaéni podminky realité
2. Nutnost posilit kapacity MAS pro konzultaéni a animaéni ¢innost

C.4 Do jaké miry byly finanéni prostredky na intervence vynalozeny uéinné
a do jaké miry pfinesly i neplanované (pozitivni i negativni) u€inky?

Hlavnim cilem této evaluacni otazky je urcit a vyhodnotit, zda bylo dosazeno vystupl
a vysledku odpovidajicich vynaloZzenym finanénim prostfedkum. Tedy zda s danymi finanénimi
prostredky mohlo ¢i nemohlo byt dosazeno vice (co do kvality i kvantity) vystupt a vysledkd.

Déle je cilem této evaluaCni otazky urCit a vyhodnotit, zda bylo prostfednictvim intervenci
(projektt) dosaZeno jeSté néjakych dalSich pfedem neplanovanych vysledki (vystupd,
dopadl) - ucinku, a to jak pozitivnich, tak nezadoucich/negativnich. A to na jakékoliv trovni,
tj. primo u prijemce, u cilovych skupin, u dalSich dotéenych osob &i organizaci (stakeholdert)
apod. Smyslem ex-post hodnoceni je zjistit veSkeré mozné ucinky intervenci realizovanych
v uzemi MAS v programovém obdobi 2014-2020.

Otazka je zodpovézena na zakladé rozhovor( s prfijemci a prostiednictvim
zpracovani pripadovych studii.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:

e Zadosti o dotaci, studie proveditelnosti, dal$i pfilohy s informacemi o projektu (napf.
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pfiloha s popisem planovanych pfiméstskych tabord, tiskova verze zadosti o dotaci
apod.)

e Pfijemci — individualni rozhovory
e Zaznamy z nepodporenych projektl
o Evaluaéni zprava, pfipadové studie a rozhovory realizované v ramci mid-term evaluace

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza
Dotazovani
Pfripadové studie
Syntéza

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.4 Do jaké miry byly finan€ni prostredky na intervence vynalozeny uc¢inné a do jaké
miry pfinesly i neplanované (pozitivni i negativni) u¢inky?

Klicova zjisténi

V mid-term evaluaci odpovéd’ na tuto otazku chybi.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacni
zpravy

. S, . Odpovédnost Vyhodnoceni
Doporuéeni (aktivita, aprava | Termin (do za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) doporuceni doporucéeni
1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.4.1) Do jaké miry odpovidaji dosazené vystupy a vysledky vysi vynalozenych
prostiedkt (vstupti) v daném Opatreni/fichi Programového ramce?

Z provedeného hodnoceni vyplyva, ze finan¢ni prostfedky vynaloZzené v ramci jednotlivych
programovych ramcu byly ve vétSiné pfipadu vyuzity icelné a efektivné, a to jak v investi¢nich,
tak neinvesti¢nich projektech. Vystupy a vysledky odpovidaly vynalozenym nakladim a
pfijemci dodrzovali pravidla hospodarnosti, pfedevsim diky kontrolnim mechanismam Fidicich
organ(. Presto byly identifikovany oblasti, kde by mohlo byt s dostupnymi prostfedky dosazeno
lepsSich vysledk, a to zejména v dusledku rigidnich dotacnich podminek, slozité administrativy
nebo nedostatecné alokace vzhledem k vysoké poptavce.

Nékteré vyzvy nebyly naplnény vibec, zejména pokud podminky podpory nebyly pro zadatele
atraktivni nebo proveditelné. Administrativni naroénost navic komplikovala realizaci i jinak
kvalitnich projektli, a omezovala kapacity Zadateli i samotnych MAS. Nedostatek prostfedku
pak znamenal, Ze mnoho potfebnych a pfipravenych projektl ztstalo nepodporfeno. ZkuSenosti
zaroven ukazaly, ze vétsi flexibilita v alokaci, jednodussi pravidla a lepSi podpora ze strany
MAS mohou vyrazné zvysit efektivitu a dopad intervenci.

C.4.2) Do jaké miry vedly intervence (projekty) v Programovych ramcich k dosazeni
predem nepredpokladanych pozitivnich vysledka?

Operacni program Zaméstnanost (OPZ)

» Specificky cil/Opatfeni: Odstranéni bariér pfistupu k zaméstnani a Podpora zaméstnanosti
socialné vylou¢enych osob
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> Nepredpokladané pozitivni vysledky: U projekti zaméfenych na tvorbu pracovnich mist a
podporu zaméstnanosti se v nékterych pfipadech ukazalo, Ze vytvofené pracovni pozice a
kvalifikovani zaméstnanci se stali nepostradatelnou soucasti pracovnich tymu pfijemcu, coz
vedlo k jejich prodlouzeni i po skonceni povinné udrzitelnosti projektu. Navic, nové ziskané
kapacity v oblasti komunitni prace se osvédCily v krizovych situacich, jako je podpora
zranitelnych skupin béhem protiepidemickych opatfeni nebo pfi integraci uprchlikd, ¢imz doslo
k posileni mistnich siti a spoluprace.

* Specificky cil/Opatieni: Prorodinna opatteni

o Nepfedpokladané pozitivni vysledky: Drobné vybaveni pofizené pro pofadani
priméstskych taborl bylo po skon&eni projektu dale vyuzivano pro dalsi ¢innosti pfijemce, coz
umoznilo pokraCovani zapocCatych aktivit, pfestoze program nevyzadoval povinnou
udrzitelnost. Tim se podpofilo rozSifeni nabidky volno€asovych aktivit v regionu.

* Specificky cil/Opatieni: Rozvoj socialnich sluzeb

> Nepredpokladané pozitivni vysledky: Projekty vedly ke vzniku novych vztahl spoluprace
mezi socialnimi a komunitnimi pracovniky a k posileni sité spolupracujici v komunitnim
planovani socialnich sluzeb. V nékterych pfipadech se sluzby komunitni a socialni vypomoci,
které se diky projektu osvédcily, dockaly nasledné financni podpory ze strany obci, coz zajistilo
jejich udrzitelnost a dalSi rozvo;.

Integrovany regionalni operaéni program (IROP)
* Specificky cil/Opatieni: Rozvoj kapacit 8kol pro moderni vyu€ovani

> Nepfedpokladané pozitivni vysledky: V nékterych pfipadech MAS ve spolupraci se Skolami
tyto kapacity aktivné vyuziva i v ramci dalSich projektd, jako jsou napfiklad Mistni akéni plany
rozvoje vzdélavani (MAP).
* Specificky cil/Opatfeni: Bezpecna a udrzitelna doprava

o Nepfedpokladané pozitivni vysledky: Projekty v oblasti bezpe&né dopravy pfispély nejen
ke zvySeni bezpelnosti, ale v nékterych pfipadech také k estetickému zlepSeni vefejnych
prostranstvi.

* Specificky cil/Opatfeni: Kulturni dédictvi
> Bez nepredpokladanych pozitivnich vysledkl

Program rozvoje venkova (PRV)
» Specificky cil/Opatfeni: Podpora diverzifikace zemédélskych podnikd, Rozvoj podnikani na
venkové a Investice do zemédélskych podnik

> Nepredpokladané pozitivni vysledky: Podpora mistnich farem a podnikateltd vedla ke
vzniku novych vztahl spoluprace mezi zemeédélci, mistnimi podnikateli a MAS, napf. pfi
poradani akce Den regionalnich potravin.

* Specificky cil/Opatfeni: Pozemkové Upravy a Zakladni sluzby a obnova vesnic
o Nepfedpokladané pozitivni vysledky: Projekty podpofené v ramci tohoto opatieni pfispély
k sdileni zkuSenosti mezi zadateli pfi pfipravé projektu.

Operaéni program Zivotni prostredi (OP ZP)
« Specificky cil/Opatfeni: Realizace sidelni zelené
> Bez nepfedpokladanych pozitivnich vysledku

C.4.3) Do jaké miry vedly intervence (projekty) v jednotlivych Programovych ramcich k
dosazeni predem nepredpokladanych negativnich vysledka?

Operacni program Zaméstnanost (OPZ)

» Obecny problém pro specifické cile OPZ Odstranéni bariér pfistupu k zaméstnani a Rozvoj
socialnich sluzeb:
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> Nepredpokladané negativni vysledky: U vSech projektd v ramci OPZ se projevila nadmérna
administrativni zatéz a slozZita orientace v metodikdch a monitorovacich systémech
(MS2014+), coz vyzadovalo Casté konzultace s MAS a vedlo k odrazovani potencialnich
Zzadatell od podavani dalSich zadosti. Ackoliv to pfimo neovlivnilo dosazeni cill jiz
realizovanych projektl, snizilo to ochotu zapojit se v budoucnu a mohlo omezit Sir§i dopad.
* Specificky cil/Opatfeni: Prorodinna opatteni

> Nepfedpokladané negativni vysledky: V oblasti podpory prorodinnych opatfeni (napf.
pfiméstskych tabor() byl zaznamenan prekvapivy nezajem o dotace. Divodem bylo, ze
nékteré aktivity byly realizovany i bez dotacni podpory nebo se rodie branili administrativnim
pozadavkim spojenym s dotovanymi projekty v pribé&hu akci. To vedlo k nevyuziti alokace v
nékterych vyzvach a k pretrvavani pocitu administrativni naro¢nosti u cilovych skupin.

* Specificky cil/Opatfeni: Podpora zaméstnanosti socialné vylouc¢enych osob
> Bez nepredpokladanych negativnich vysledki

Integrovany regionalni operaéni program (IROP)
* Specificky cil/Opatfeni: Bezpecna a udrzitelna doprava

> Nepredpokladané negativni vysledky: Z duvodu nedostateénych projekénich praci v
pfipravné fazi doslo béhem realizace k neoekavanym zjisténim, ktera vedla k ménépracim

nebo vicepracim. Dale se vyskytly problémy s dodavateli, kvalitou provedeni nebo s
uznatelnosti nékterych vydaju, coz mohlo snizit o€ekavanou hodnotu nebo efektivitu investice.
* Specificky cil/Opatieni: Rozvoj kapacit 8kol pro moderni vyu€ovani

> Nepredpokladané negativni vysledky: | u téchto investi¢nich projektd se mohly objevit
obecné problémy s dodavateli, kvalitou provedeni nebo uznatelnosti vydaji. Specificky u
Skolnich investic se mlze objevit riziko rychlého zastaravani IT technologii bez zajisténi dalSich
finan¢nich zdroji na jejich obnovu a udrzbu, coz dlouhodobé ohrozZuje udrzitelnost moderniho
vyucovani.

* Specificky cil/Opatfeni: Kulturni dédictvi

> Nepfedpokladané negativni vysledky: Nutnost pouziti drahych technologickych postupt
dle pozadavku organu pamatkové péce zplsobila vyrazné nizsi rozsah praci, protoze finanéni
prostfedky byly nedostatecné.

Program rozvoje venkova (PRV)
» Obecny problém pro vSechny specifické cile PRV: Administrativni zatéz

> Nepfedpokladané negativni vysledky: Podobné jako u jinych programd, i projekty v PRV
byly zatizeny slozitosti metodik a monitorovacich systému, coz vedlo k vysoké Casové
narocnosti a potfebé intenzivnich konzultaci s MAS. To mohlo ovlivnit zajem mensich Zadatel(.
* Specificky cil/Opatfeni: Podpora diverzifikace zemédélskych podnikd, Rozvoj podnikani na
venkové, Investice do zemédélskych podnikl, Zakladni sluzby a obnova vesnic

> Nepfedpokladané negativni vysledky (problémy s investicemi): Problémy s realizaci
cenovych marketingll vedly k naro€nému vybéru dodavatelll a misty nekvalitnim dodavkam,
coz zpusobilo vysokou reklamovatelnost investic. Povinnost dodavat kazdy rok monitorovaci
listy neni zadateli dodrzovana, zatézuje je a obecné je povazovana za zbyteCnou.

Operaéni program Zivotni prostredi (OP ZP)
* Specificky cil/Opatfeni: Realizace sidelni zelené

> Nepfedpokladané negativni vysledky: Ackoliv byly v SCLLD identifikovany potfeby v oblasti
sidelni zelen&, podminky dotaniho programu nebyly pro potencialni Zadatele atraktivni. V
nékterych pfipadech se nepodafilo motivovat Zadatele ke zpracovani a pfedloZeni projektd,

78




coz vedlo k nevyCerpani alokace a k tomu, ze vyzva nemohla byt opakovana. To sice neni
negativni vysledek realizovanych projektu, ale jde o neoCekavany negativni dopad na efektivitu
vynalozenych prostfedkd na pfipravu vyzvy a na celkové plInéni cild SCLLD v dané oblasti.
Dlvodem byl Casto také nedostatek zpracovatell schopnych komunikovat s vilastniky a
technicky zpracovat projekty podle podminek programu.

Kli¢ova zjisténi

1. Neocekavané pozitivni efekty se projevovaly pfedevsim v posileni mistni spoluprace a
siti, rozSifeném vyuziti investic a navazani hlubsi spoluprace.

2. Neocekavanymi negativy jsou znovu nadmérna administrativni zatéz napfi¢ vSemi
programy, i v dobé udrzitelnosti, problémy s dodavateli a kvalitou dodavek.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporuceni

C.4 Do jaké miry byly finanéni prostfedky na intervence vynalozeny uéinné a do jaké
miry pfinesly i neplanované (pozitivni i negativni) u¢inky?
VynaloZené finanéni prostfedky na projekty byly vyuzity vramci moznosti efektivné a
hospodarné, pficemz dosazené vystupy odpovidaly nakladim napfi¢ rdznymi programovymi
ramci. K efektivité pfispéla zejména transparentni vybérova fizeni a kontrolni mechanismy,
které ovérovaly zpUsobilost a pfiméfenost vydaju. U neinvesti¢nich projektd byly naklady
omezeny nastavenymi limity, u investi¢nich zase €asto dochazelo ke skute€nym usporam
oproti planovanym rozpoctiim. Objevily se vSak i nékteré komplikace, jako problémy s
dodavateli, nedostate¢né pfipravena projektova dokumentace, nebo nizky zajem o specifické
typy projektu.
Pozitivni neplanované efekty se projevily zejména u projektdl komunitniho charakteru. Ty
vedly ke zlepSeni mistni spoluprace, rozsifeni vyuziti Skolnich prostor, novym vazbam mezi
aktéry v uzemi i lepsi pfipravenosti na krizové situace. Naopak negativni vedlejsi efekty
souvisely spiSe s administrativni naroCnosti a nedostate¢nou komunikaci mezi aktéry po
schvaleni projektu, coz mohlo vést k odstoupeni Zadatell a nevyuzité alokaci. Do budoucna
se doporucuje zjednoduseni administrativy, cilena podpora komunitnich projektd, flexibilngjsi
dotacéni podminky a lepsi systém prabézného sledovani realizace a potfeb v uzemi.
Klicové zavéry (pfip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)

1. Realizované projekty byly efektivni a hospodarné, vystupy odpovidaly nakladim.

2. Neékteré projekty pfinesly i neplanované pozitivni efekty, zejména v oblasti
komunitniho rozvoje a spoluprace. Tyto pfinosy je vhodné dale rozvijet
prostfednictvim silngjsi roli MAS v animaci a sitovani aktért v uzemi.

3. Nizké alokace omezily schopnost pokryt skuteéné potieby v uzemi, prestoze MAS
vybirala Zivotaschopné projekty. Pro dosazeni SirSiho dopadu je kliCové navysit
alokace a umoznit pribé&zné upravy strategii podle absorp&ni kapacity.

C.5 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich
k dosahovani specifickych cili Opatireni/Fichi Programovych ramca?

Hlavnim cilem této evaluacni otazky je urcit a vyhodnotit, zda bylo prostfednictvim intervenci

(projektl) dosazeno stanovenych cilt specifickych cild SCLLD, na které navazuji jednotliva
Opatreni/Fiche Programovych ramcd.

Otazka je zodpovézena na zakladé zjisténi vyplyvajicich z pripadovych studii.
Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:
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e SCLLD - cile jednotlivych Opatreni/Fichi Programovych ramct (do kterych budou
nalezet vybrané projekty, u kterych zpracovava pfipadové studie)

¢ Interventni logika (viz otazku B.1)
o Evaluaéni zprava, pfipadové studie a rozhovory realizované v ramci mid-term evaluace

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza
Dotazovani
Pripadové studie
Komparativni analyza
Syntéza

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.5 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich k dosahovani
specifickych cilti Opatreni/Fichi Programovych ramca?

Klicova zjisténi
V mid-term evaluaci odpovéd’ na tuto otazku chybi.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacni
Zpravy

Doporuceni (aktivita, tprava | Termin (do Odpovédnost Vyhodnoceni
P , Up za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) - .
doporuceni doporuceni

1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.5.1) Do jaké miry napliiovaly cile jednotlivych intervenci (projektt) specificky cil
daného Opatieni/Fiche, tj. vedly k dosahovani specifickych cilid v jednotlivych
Programovych ramcich?

Z realizovanych projektl napfi¢ jednotlivymi programovymi ramci vyplyva, Ze intervence
pfispély k naplfovani stanovenych specifickych cild. V ramci Operacniho programu
Zaméstnanost (OPZ) projekty zaméfené na zaméstnavani socialné vylou€enych osob a
odstranovani bariér pfistupu k zaméstnani vedly k vytvofeni pracovnich mist, ktera byla v
nékterych pfipadech udrzena i po ukonceni projektd, ¢imz doSlo k posileni dlouhodobé
zaméstnatelnosti cilovych skupin. Podpora prorodinnych opatfeni rozSifila nabidku
volnoCasovych aktivit pro déti a mladez a zvysila kapacity pfijemcl v oblasti péCe o déti.
Projekty zaméfené na rozvoj socialnich sluzeb zaroven pfispély ke vzniku a stabilizaci
mistnich siti spoluprace, coz se osvédcCilo zejména v krizovych situacich. Tyto vysledky
dokladaji silnou vazbu mezi realizovanymi intervencemi a cili OPZ.

V ramci Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP) vedly projekty k posileni
kapacit vzdélavaci infrastruktury, kdy modernizované u¢ebny slouzily nejen k vyuce, ale i k
mimoskolnim a komunitnim aktivitam. Intervence v oblasti dopravni infrastruktury pfispély
nejen ke zvySeni bezpecnosti, ale Casto i ke zlepSeni estetického vzhledu vefejnych
prostranstvi. Rovnéz projekty na obnovu kulturniho dédictvi byly realizovany efektivné a v
souladu s cili opatfeni.

V Programu rozvoje venkova (PRV) pfispély intervence k diverzifikaci a rozvoji podnikani,
propojily mistni zemédélce a podnikatele. Cerpani prostfedkd bylo vysoké, v nékterych
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pfipadech i nad ramec planované alokace. Intervence tedy jednoznacné naplfiovaly cile
jednotlivych opatieni a pfinesly konkrétni pfidanou hodnotu pro dana uzemi.

Kli¢ova zjisténi:
1. Projekty pfispély k naplfiovani specifickych cild v oblastech zaméstnanosti,
vzdélavani a podnikani.
2. Dlouhodobé vyuziti vystupl potvrzuje efektivni vyuziti prostfedka.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporuéeni

C.5 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich k dosahovani
specifickych cilti Opatreni/Fichi Programovych ramca?
Intervence ve vétsSiné pfipadu prispély k naplriovani specifickych cilii opatreni, zejména v
oblastech zaméstnanosti, vzdélavani a podnikani. Projekty Casto prinesly i neplanované
pozitivni dopady, jako je pokradovani aktivit po skonc¢eni projektu nebo posileni mistni
spoluprace.
Nedostatky se tykaly predevsim omezené alokace a neprizplsobenych podminek nékterych
vyzev. Pro dalSi obdobi se doporucuje vétsi flexibilita v nastaveni podminek a posileni
podpory projektovych zaméru.
Klicové zavéry (pfip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)

1. Rigidni podminky nastavené nadfazenymi vyzvami omezovaly moznost efektivniho

Cerpani prostfedkd.
2. Pro dal8i obdobi se doporucuje vétsi flexibilita v nastaveni podminek.

C.6 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich
k dosazeni pfidané hodnoty LEADER/CLLD>%?

Hlavnim cilem této evaluacni otazky je uréit a vyhodnotit, zda a jak byla prostrednictvim
intervenci (projektd) do uzemi MAS doruc¢ena pfidana hodnota. Neméné dulezitym cilem této
otazky je také ziskat a prezentovat dikazy o potfebé implementace metody LEADER/CLLD
v nasledujicich programovych obdobich. MAS tedy identifikuje pfinosy realizace metody
LEADER/CLLD, kterych by bez tohoto nastroje nebyl mozné v tzemi MAS dosahnout.

Otazka je zodpovézena na zakladé zjiSténi vyplyvajicich z poznatk( pfipadovych studii
a znalosti a zkusenosti ¢lenti Focus Group.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:
e Zpracované Pfipadové studie
e Zapisy z realizovanych rozhovoru
o Poznatky z Focus Group

e Studie proveditelnosti, Podnikatelsky zamér (tj. ptilohy ZoD popisuijici, jak byly cilové
skupiny zapojeny do pfipravy projektu)

o Evaluaéni zprava, pfipadové studie a rozhovory realizované v ramci mid-term evaluace

5K leps$imu pochopeni vyrazu ,,pfidana hodnota LEADER/CLLD® mize vedle podotazek evaluacni otazky prispét
také dokument POKYNY PRO HODNOCENI LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 — 56.
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Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza
Dotazovani

Focus Group
Pfipadové studie,
Komparativni analyza
Syntéza

Vyhodnoceni implementace doporuc¢eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.6 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich k dosazeni
pridané hodnoty LEADER/CLLD?

Klicova zjisténi
V mid-term evaluaci odpovéd’ na tuto otazku chybi.

Vyhodnoceni doporuceni k reseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacéni
Zpravy

. S, . Odpovédnost Vyhodnoceni
Doporuéeni (aktivita, aprava | Termin (do za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) doporuéeni doporucéeni
1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.6.1) Do jaké miry vedly projekty v jednotlivych Programovych ramcich ke zlepseni
mistni spravy, tj. vySSimu zapojeni verejnosti a cilovych skupin do pripravy projektu,
respektive formulace problémt a potreb?

Realizované projekty v jednotlivych programovych ramcich mirné pfispély ke zlepSeni
mistni spravy a posileni komunitniho rozvoje. V pfipravné fazi projektli nebyla patrna vysoka
mira zapojeni vefejnosti, mistnich aktérd ani cilovych skupin, coz se pozdéji zlepsilo a vedlo
k predkladani projektd, které 1épe odrazely skute€né potieby uzemi. Spoluprace (propojeni)
vefejného, neziskového a podnikatelského sektoru se rozvinula jen Casteéné, adekvatné
k malé vysi rozdélovanych prostfedkd. Vyznamnym pfinosem bylo i propojeni riznych typ(
organizaci pfi pfipravé a realizaci projektd, v€etné sdileni zkuSenosti a vzajemné podpory.
NejvysSi pfidanou hodnotu vykazovaly projekty, které z podstaty véci spolupraci vyzadovaly
— napfiklad socialni sluzby nebo vefejna prostranstvi.

Dale se ukazalo, ze znalost mistniho prostfedi, absorpcni kapacity a specifickych potfeb
byla kli¢ova pro zacileni podpory a efektivni vyuziti dotacnich prostfedkd. Zpo&atku nebyla
podpora zacilena nejlépe. PozdéjSimi zménami SCLLD se vsak situace zlepsila.

V mnoha pfipadech byla projektova pfiprava postavena na aktivnim vyuziti mistnich
znalosti, sitovani a animaci Uzemi. Pfirozenou soucasti pfipravy i realizace projektd bylo
zapojeni zastupcl mistnich samosprav, ktefi pfispéli nejen svymi kapacitami, ale i motivaci
a znalosti mistniho kontextu. Tento pfistup vedl k vyS$Si mife udrzitelnosti vystuptu a
pokracovani aktivit i po skon€eni projektd. Nicméné jako vyznamna bariéra byla opakované
zmifiovana sloZitost dotacnich pravidel, pfisna kontrolni nastaveni a celkova administrativni
narocnost, kterda mohla omezit zapojeni mensich nebo méné zkuSenych subjektt a snizit
prostor pro inovativni FeSeni v izemi.
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C.6.2) Do jaké miry prispély intervence (projekty) v jednotlivych Programovych
ramcich k posileni socialniho kapitalu® v izemi MAS?

Realizované projekty v ramci jednotlivych programovych ramcul celkové pfispély k posileni
socialniho kapitalu v uzemich, a to jak na individualni, tak i komunitni urovni. Vyznamnou
roli sehraly investi¢ni projekty (napf. modernizace u€eben, infrastruktura socialnich sluzeb,
obnova vefejnych prostranstvi ¢i dopravni infrastruktura), které pfinesly celospoleCensky
uzitek. Mékké projekty zaméfené na zaméstnanost, prorodinna opatfeni nebo socialni
sluzby zase vedly ke zvySeni kvalifikace mistnich lidi, posileni vzajemné spoluprace a v
nékterych pfipadech i k pokracovani sluzeb po skonceni dotaéni podpory. Vysoka pfidana
hodnota byla patrna zejména u projektu, které svou povahou vyzadovaly spolupraci riznych
aktérd. Omezené finanéni prostfedky vSak nedavaji prostor socialni kapital vice rozvijet.
Dulezitym prvkem bylo vyuziti znalosti mistniho prostfedi a lidského potencialu — projekty
mnohdy staly na aktivité mistnich spolkl ¢i obci. Pfijemci se diky projektim ucili pracovat s
dotacnimi pravidly, zvySovali své kompetence a pfispivali k rozvoji komunitniho zZivota.
Zaroven se ukazalo, ze bez konzultaéni a poradenské podpory MAS by mnoho subjektl
nebylo schopno slozité projekty zvladnout, coz potvrzuje vyznam animacni Cinnosti. Bariéry
v8ak predstavovala slozita administrativa, poCateéni nizka aktivita nékterych subjektl i
kancelafe MAS a omezené alokace, které neumoznily pokryt vSechny potfeby tzemi. Presto
Ize konstatovat, Ze projekty mély vyznamny dopad na posileni spoluprace, znalosti a
dovednosti mistnich aktérl i na kvalitu Zivota v obcich.

C.6.3) Do jaké miry MAS prispéla k inovativnosti projektt?

Pfisné nastaveni podminek nadfazenych vyzev a nemoznost pouzit vhodnéjsi preferencni
kritéria velmi omezila cesty, jak by mohla MAS pfispét k inovativnosti projekttd. MAS chtéla
ocenit originalni napady, cemuz vsak ¢asto branilo silné regulované dotacni prostfedi. To
zaroven snizuje ochotu zadatel( riskovat a zavadét nové pfistupy. Inovaéni projekty se tak
mezi pfedlozenymi zadostmi prakticky nevyskytovaly.

C.6.4) Do jaké miry prispély intervence (projekty) v jednotlivych Programovych
ramcich k dosazeni synergickych uc¢inki’, kterych by nebylo dosazeno
prostiednictvim projektu individualnich?

MAS v ramci programového obdobi 2014—2020 dokazala velmi omezené pfispét k dosazeni
synergickych efektll mezi jednotlivymi projekty a programovymi ramci, zejména tam, kde
dochazelo ke kombinaci investi¢ni a neinvesti¢ni podpory napfi¢ fondy. Synergie vznikla
napfiklad pfi kombinaci infrastrukturnich investic s provozni podporou sluzeb, avSak spise
az s vyuzitim prostfedkd nasledujiciho programového obdobi, pfip. diky prostfedkim
z vlastnich projektd MAS (napf. projekty MAP). NejCastéji se jednalo o propojeni IROP
s projekty MAP, které umoznilo integrované feSeni problému v oblasti rozvoje vzdélavani.
MAS sehrala kli¢ovou roli jako prostfednik mezi zadateli a fidicimi organy, aktivné mapovala
uzemi, iniciovala spolupraci a poskytovala konzultace, které usnadnily vznik integrovanych
projektu. Vysledkem byl vy$Si stupen zapojeni vefejnosti, posileni socialniho kapitalu a vznik
projektu, které odpovidaly skuteCnym potfebam uzemi a mély vétsi dopad.

Pfekazkou pro hlubsi synergii vSak €asto zlstavalo nekompatibilni nastaveni programu a
vysoka administrativni naroCnost, kterd znesnadfiovala cilené planovani integrovanych

¢ Socialni kapital

Socialni kapital 1ze definovat jako ,,sité spolu se sdilenymi normami, hodnotami a chapanim, které¢ usnadiuji
spolupréaci v ramci skupin nebo mezi nimi*. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENI LEADER/CLLD, srpen 2017,
str. 81)

7 Synergicky u¢inek: Skute¢nost, Ze nékolik vefejnych intervenci (nebo nékolik komponent intervence) spole¢né
vytvaii dopad, ktery je vétsi nez soucet dopadi, které by vytvotily samostatne (napf. intervence, kterd financuje
roz$iteni letiSté, coz zase pomaha naplnit turistickd zafizeni rovnéz financovana intervenci). Synergicky ucinek
obecné odkazuje na kladné dopady. Muze vSak rovnéz odkazovat na fenomény, které posiluji negativni ti€inky, na
negativni synergie nebo na antisynergie (napft. intervence dotuje diverzifikaci podnikii, zatimco regionalni politika
pomahé posilovat dominantni &innost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENI LEADER/CLLD, srpen 2017, str.
81)
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projektu. V nékterych pfipadech se synergické efekty nerozvinuly v zamysleném rozsahu,
zejmena tam, kde o spolupraci nebyl dostate¢ny zajem, nebo kde chybély konkrétni nastroje
a motivace pro koordinaci mezi zadateli.
Nevhodné nastaveni podminek PRV pro vyuZiti fiche Spoluprace v ramci iniciativy LEADER
vedlo k tomu, ze prostfedky byly pfevedeny na jiné fiche, ackoliv zde se skryval vyrazny
potencial pro vznik synergickych efekt(d. Podobné tomu bylo v pfipadé fiche Vyzkum a
osvéta, v ramci které pfijemce od realizace projektu upustil doslova na posledni chvili.
Navzdory témto bariéram se v nékolika pfipadech podafilo vytvofit integrované projekty
,zdola“, které kombinovaly rizné zdroje financovani, aktéry i pfistupy, a pfinesly tak vyssi
hodnotu pro uzemi, nez by bylo mozné dosahnout jednotlivymi projekty samostatné.
Klicova zjisténi:
1. MAS ma pouze velmi omezené finan¢ni prostfedky na to, aby se jeji aktivita mohla
v Uzemi vyznamnéji projevit.
2. Zapojeni verejnosti a zlepSeni se diky projektim postupné zvySovalo, zejména diky
animacéni ¢innosti MAS.
3. Cilené upfednostnéni inovaci bylo ¢asto komplikované kvuli pevné danym pravidliim
vyzev.
4. Synergie mezi projekty byla limitovana rigidnim nastavenim nadfazenych vyzev.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporucéeni

C.6 Do jaké miry vedly intervence v jednotlivych Programovych ramcich k dosazeni
pridané hodnoty LEADER/CLLD?

Intervence v ramci pfistupu CLLD pfinesly drobné zlepSeni zejména v oblasti mistni spravy,
kdy se postupné zvySovalo zapojeni vefejnosti a mistnich aktért do pfipravy projektd. MAS
hrala klicovou roli diky své znalosti uzemi, schopnosti animace a poskytovani metodické
podpory, coz vedlo k lepSimu zacileni projektl na realné potfeby a ke zvySeni jejich
udrzitelnosti.
Urcity pfinos byl také v oblasti posileni socialniho kapitalu, a to jak na individualni, tak
komunitni urovni. Projekty vedly ke zvySovani kompetenci pfijemcu, rozvoji spoluprace mezi
riznymi sektory a také ke vzniku novych sluzeb, které zlepSily kvalitu zivota v Uzemi.
Nejvétsi pfidanou hodnotu vykazovaly projekty zalozené na pfirozené spolupraci vice
aktéru.
Prestoze prostor pro inovace byl asto omezen administrativnimi pfekazkami a nastavenim
pravidel, v nékterych pfipadech se pfeci jen podafilo prosadit nové pfistupy, zejména v
oblasti vzdélavani. Vznikly nékteré synergické efekty mezi projekty napfi¢ programovymi
ramci, a to zejména tehdy, pokud doSlo ke kombinaci investi€éni a neinvestiéni podpory.
Omezujicim faktorem v8ak zUstavalo komplikované nastaveni fondu, které branilo SirSimu
vyuziti potencialu integrovanych feSeni.
Klicové zavéry (prip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)

1. Zajistit dostatecné a flexibilni finanéni zdroje.

2. Podpofit inovativhost a synergii mezi projekty, protoZe rigidni podminky pravidel

Casto branily zavadéni novych pfistupa.
3. Je nutné zmirnit kontrolni a metodické bariéry a umoznit MAS lépe preferovat
inovativni a integrované projekty.

C.7 Do jaké miry dochazi k naplnéni cila strategie jako celku?

Hlavnim cilem této evaluaéni otazky je urcit a vyhodnotit, do jaké miry doSlo v programovém
obdobi 2014-2020 k pInéni specifickych a strategickych cil(i strategie CLLD MAS Lednicko-

84



valticky areal jako celku. Tj. zda Ize na zakladé hodnocenych intervenci identifikovat pfinosy
k celkovému pokroku SCLLD.

Otazka je zodpovézena na zakladé zjisténi vyplyvajicich z pripadovych studii a s vyuZitim
intervencéni logiky a integracnich vazeb zpracovanych v SCLLD a prostfednictvim diskuse
Focus Group.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:
o Poznatky z Focus Group
e SCLLD - strategické a specifické cile
o Intervenéni logika

e SCLLD - popis/tabulky/grafy integracnich vazeb SCLLD (vazby opatfeni PR
na opatfeni mimo PR)

e EOCS
e Znalosti pracovnikl Kancelafe MAS, ¢len organa MAS

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza
Focus Group
Expertni odhad
Syntéza

Vyhodnoceni implementace doporuceni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.7 Do jaké miry dochazi k naplInéni cilli strategie jako celku?

Klicova zjisténi

Evaluacni otazka nebyla v mid-term evaluaci zpracovana.

Vyhodnoceni doporuceni k reseni klicovych problému/zjisténi z mid-term evaluacéni
zpravy

__— C . Odpovédnost Vyhodnoceni
Doporuceni (aktivita, aprava | Termin (do za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) doporuceni doporuceni
1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.7.1) Do jaké miry ma dosahovani cild SCLLD Opatieni/Fiche Programovych ramctu
synergické efekty na dosahovani ostatnich cili SCLLD (které nejsou soucasti
Programovych ramcu)?

Projekty realizované v ramci programovych ramcu v urcité mife pfispély k naplfiovani SirSich
cili SCLLD, a to i mimo ramec konkrétnich opatfeni. KliCovym faktorem byla spravné
nastavena strategie, aktivni zapojeni mistnich aktéra a znalost uzemi. Diky tomu dochazelo
k efektivnimu propojeni investi¢nich i mékkych projektl, coz vedlo k synergickym efektim,
napfiklad v oblasti vzdélavani.

MAS sehravala roli koordinatora a prostfednika, pomahala zadatellm a ¢asto realizovala i
vlastni projekty, které reagovaly na potfeby, jeZz nebylo mozné podpofit pfimo z
programovych ramcu SCLLD. V nékterych pfipadech se synergie naplfiovaly skrze
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komunitni projekty pfipravované ,zdola“, které generovaly dal$i aktivity a mély dlouhodoby
dopad.

C.7.2) Do jaké miry jsou v uzemi MAS realizovany individualni projekty a dalSi aktivity
prispivajici k naplfiovani cili SCLLD, které nejsou souéasti Programovych ramct?

Na uzemi MAS bylo realizovano nékolik individualnich projektd MAS, které pfispély k
naplfiovani cil SCLLD, ackoliv nebyly pfimo soucasti programovych ramcul. Tyto projekty
Casto vychazely z potieb, které nebylo mozné pokryt z alokaci pfidélenych prostfednictvim
SCLLD — at uz kvali omezenému finanénimu objemu, tematickému zaméfeni nebo
metodickému nastaveni pravidel. Také dal8i partnefi MAS byli aktivni a erpali podporu z
jinych krajskych, narodnich i evropskych fondu, pfipadné realizovali projekty z vlastnich
zdroju.

Vedle toho MAS sama realizovala nékolik vlastnich aktivit mimo ramec financovani z
Programovych ramcu. Patfilo sem napfiklad bezplatné poradenstvi Skolam v oblasti Sablon
z OP VVV. Realizovala projekty mistniho akéniho planovani rozvoje vzdélavani (MAP),
nékolik projektl podporovanych Jihomoravskym krajem, jez cilily na podporu regionalnich
producentd, environmentalni osvétu a rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu. Zkusenosti ma
také s projekty prfeshrani¢ni spoluprace INTERREG CZ-AT. Timto zpisobem se MAS stala
nositelem projektu, které byly pro rozvoj uzemi zasadni, a pomahala propojovat jednotlivé
aktéry i témata.

Celkové Ize konstatovat, ze vedle oficialné podpofenych projektd v ramci programovych
ramci SCLL sehrala MAS vyznamnou roli i pfi facilitaci a realizaci dalSich rozvojovych
aktivit, které vyznamné pfispély k pInéni SirSich strategickych cili SCLLD. Tento pfistup
umoznil efektivngjsi vyuziti mistniho potencialu a posileni synergickych efektd napfic¢
rdznymi oblastmi rozvoje.

Klicova zjisténi:

1. MAS hrala dulezitou roli jako koordinator, poradce i realizator vlastnich projekt(
reagujicich na nepokryté potreby.

2. V uzemi probihaly i dal$i aktivity a projekty mimo programové ramce, které posilily
rozvoj a spolupraci.

Odpoveéd’ na evaluaéni otazku, doporuéeni

C.7 Do jaké miry dochazi k naplInéni cilu strategie jako celku?

Na uzemi MAS doslo k ¢aste€nému naplnéni cilil SCLLD, a to jak prostfednictvim projekt
financovanych z programovych ramcu, tak i diky individualnim a vlastnim aktivitam MAS.
Strategie byla nastavena s ohledem na konkrétni potfeby Uuzemi, avSak pro lepSi Cerpani
musela byt vzhledem ke svazujicim podminkam jednotlivych dotacnich programu nékolikrat
pfesouvana alokace. MAS sehrala kliCovou roli jako koordinator, animator i realizator —
aktivné propojovala mistni aktéry, poskytovala metodickou podporu, iniciovala spolupraci a
reagovala na zmény v absorp¢ni kapacité uzemi.

Podpora v ramci SCLLD vedla k mirnému zlepSeni mistni spravy a posileni socialniho
kapitalu. Byly zaznamenany synergické efekty napfi€ rliznymi programovymi ramci i mimo
né — investice do Skolstvi, socialnich sluzeb nebo infrastruktury generovaly navazné aktivity
a pfispély k dlouhodobé udrzZitelnosti sluzeb. Vedle toho MAS realizovala i vlastni projekty a
aktivity, napfiklad v oblasti Skolstvi nebo podpory mistnich producentd, které pfispély k
oziveni venkova a komunitniho Zzivota.

ZkuSenosti z uplynulého obdobi vSak ukazaly i limity. Nej¢ast&jSimi bariérami byly slozita
administrativa, rigidni dotacni podminky a nizké alokace vuci vysoké poptavce. Pretrvaval
také nesoulad mezi potfebami uzemi a moznostmi dostupnych nastroju. Pfesto MAS diky
své flexibilité dokazala tyto prekazky ¢astecné prekonat a pfizplsobit se potfebam uzemi.

Klicové zavéry (prip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)
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1. MAS funguje jako kli¢ovy koordinator rozvoje Uzemi.
2. Je vhodné rozsifit kompetence MAS pfi nastavovani dotacnich podminek.

C.8 Do jaké miry podpofrily intervence Programu rozvoje venkova mistni rozvoj
ve venkovskych oblastech?

Hlavnim cilem této evaluacéni otazky je urcit a vyhodnotit, do jaké miry doSlo ke zménam v
uzemi MAS ve vybranych aspektech kvality Zivota prostrednictvim implementace metody
LEADER/CLLD.

Otazka je zodpovézena na zakladé zjisténi vyplyvajicich z pfipadovych studii a opira se
o expertni znalosti ¢lent Focus Group.

Zdroje dat/informaci

MAS pfi zodpovidani EO vyuzije tyto dokumenty/zaznamy:
e Seznam vyzev a seznamy piedlozenych projektd (pro identifikaci projektl, ve kterych
mohlo dojit pfispévku na hodnocené aspekty kvality zivota)
e Pfipadové studie
e (CSSF14+ (hodnota indikatoru ,Pocet nové vytvofenych pracovnich mist®)
e Z0Z — zména Gzemi MAS v obdobi 2014 — 2020

Metody sbéru, zpracovani a hodnoceni informaci/dat

Obsahova analyza
Focus Group
Skalovani

Syntéza

Vyhodnoceni implementace doporu€eni k napravé navrzenych v mid-term
evaluaci

C.8 Do jaké miry podporily intervence Programu rozvoje venkova mistni rozvoj
ve venkovskych oblastech?

Klicova zjisténi
V mid-term evaluaci odpovéd’ na tuto otazku chybi.

Vyhodnoceni doporuceni k Feseni klicovych problémui/zjisténi z mid-term evaluacni
Zpravy

Doporuceni (aktivita, aprava | Termin (do Odpovédnost Vyhodnoceni
’ za implementaci implementace
SCLLD apod.) kdy) doporuceni doporuceni
1. Bez doporuceni

Odpovédi na evaluaéni podotazky

C.8.1) Do jaké miry prispély intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivych kritériich
mistniho rozvoje:

Sluzby a mistni infrastruktura ve venkovskych oblastech (v izemi MAS) se zlepSily
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jsou zcela beze
zmény

sluzby a mistni
infrastruktura se
spiSe zhorsily

sluzby a mistni

infrastruktura se
rozhodné
zhorsily

V uzemi MAS nedoSlo k zasadnim zlepSenim v oblasti sluzeb a mistni infrastruktury.
Finanéni prostfedky, se kterymi MAS pracovala, byly pfili§ malé na to, aby bylo zlepSeni
vyraznéji viditelné. Vliv intervenci z PRV byl patrny hlavné v menSich projektech, jejichz
dopad byl vS8ak omezeny vzhledem k rozsahu alokace. Vyznamnéjsi zmény v sluZzeb a
mistni infrastruktury zajiStovaly jiné instituce.

Pristup ke sluzbam a mistni infrastrukture ve venkovskych oblastech (v tzemi MAS)
se zlepsil

O (@) (@) O O
pristup ke pristup ke pristup ke pfistup ke pfistup ke
sluzbam a sluzbam a sluzbam a sluzbam a sluzbam a

mistni mistni mistni mistni mistni
infrastrukture se | infrastruktufe se | infrastrukture | infrastrukture se | infrastrukture se
rozhodné zlepsil spise zlepsil se nezménil spise zhorsil rozhodné
zhorsil

Ve sledovaném uUzemi nedoSlo v dusledku realizace projektll k vyraznéjSimu zlepseni
dostupnosti a kvality nékterych sluzeb a infrastruktury. VétSinou Slo o dil¢i zmény s
omezenym dopadem vzhledem k vy3i alokaci. Vliv MAS byl omezeny a zmény byly spiSe
vysledkem aktivit obci nebo statnich instituci. MAS nicméné pfispéla ke zlepSeni
komunitniho Zzivota, podpory spolki a obnovy vefejného prostoru, ¢imz doplnila SirSi
rozvojové intervence. Rada pozitivnich aktivit MAS se odehrala bez finanéni podpory
z programovych ramct SCLLD.

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do mistnich akci

o o o o o
obyvatelé obyvatelé obyvatelé obyvatelé obyvatelé
venkova se venkova se venkova se do | venkova se do venkova se do
rozhodné spiSe zapojovali | mistnich akci mistnich akci mistnich akci
zapojovali do do mistnich zapojovali ve spise rozhodné
mistnich akci akci shodné mire nezapojovali nezapojovali
jako dfive

Mira zapojeni obyvatel se liSi dle lokalnich podminek. Vyrazné ji ovliviiuje aktivita obci,
¢innost spolku a slozeni obyvatelstva. MAS neméla v ramci PRV pfili§ moznosti ovlivnit miru
zapojeni obyvatel venkova do mistnich akci. Toto se délo pfedevdim v ramci vlastnich aktivit
mimo programové ramce SCLLD. Zapojovani se rovnéz mnohem Iépe dafi az v navazujicim
programovém obdobi.

Obyvatelé venkova (MAS) méli z mistnich akci prospéch

o o o o o
obyvatelé obyvatelé obyvatelé obyvatelé obyvatelé
venkova méli venkova méli venkova maji venkova spise venkova
z mistnich akci | z mistnich akci | z mistnich akci neméli rozhodné
rozhodné spise stejny prospéch | z mistnich akci neméli
prospéch prospéch jako dfive prospéch z mistnich akci
prospéch

Obyvatelé venkova meéli z mistnich akci prospéch, zejména tam, kde MAS aktivné
podporovala komunitni a kulturni Zivot. AvSak toto se délo bez podpory z PRV. MAS hrala
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dalezitou roli pfi iniciaci a organizaci téchto akci, pfipadné zprostfedkovani financovani. Mira
pFinosu se v3ak liSila podle aktivity jednotlivych obci a zaméfeni konkrétnich projektd.

Prostrednictvim SCLLD byly vytvoreny pracovni prilezitosti

SCLLD v menSi mife pfispéla k vytvarfeni pracovnich pfilezitosti predevsim v sektoru
zemédélstvi a podnikani na venkové v ramci Programu rozvoje venkova. U jinych opatieni,
se vytvoreni pracovnich mist nedafilo nebo nebylo sledovano.

Zvysila se velikost MAS a pocet obyvatel MAS

Ano, velikost MAS i pocet obyvatel MAS se v priibéhu obdobi 2014-2020 (resp. do roku
2023) zvysSily. Pocet obyvatel MAS se zvysil 0 2 234 obyvatel v obdobi 2017-2023. K tomuto
narustu doslo predevsim v roce 2019 v dlsledku rozSifeni tzemi MAS o obec Rakvice, coz
bylo jedno z kliCovych doporuceni z mid-term evaluace za ucelem vytvofeni celistvého
uzemi a feSeni identifikovanych potreb.

Kli¢ova zjisténi:

1. VyznamnéjSi vliv intervenci PRV neni s ohledem na vySi rozdélovanych finan¢nich
prostfedku patrny.

2. Intervence z PRV mély jen omezeny dopad na zlepSeni sluzeb a mistni
infrastruktury.

3. Intervence z PRV pfispély k tvorbé pracovnich mist, zejména v oblasti zemédélstvi
a drobného podnikani.

4. Pocet obyvatel se zvysil pfedevSim s ohledem na rozsSifeni uzemi MAS o obec
Rakvice.

Odpovéd’ na evaluaéni otazku, doporuceni

C.8 Do jaké miry podporily intervence Programu rozvoje venkova mistni rozvoj
ve venkovskych oblastech?

V ramci Programu rozvoje venkova (PRV) se v uzemi MAS podafilo pfispét ke zlepSeni
kvality Zivota na venkové jen nepatrné, prostfednictvim podpory mistnich podnikateld,
spolkl a obci. Intervence vedly i ke vzniku novych pracovnich mist a zvySeni kvality sluzeb,
prestoze vliv na zasadni zmény byl vzhledem k omezenym alokacim spiSe nevyznamny.
MAS vS8ak prokazala schopnost flexibilné reagovat na potfeby v Uzemi, mimo jiné
prostfednictvim uprav fichi. Vyznamnou roli hrala v oblasti sitovani, poradenstvi a pfenosu
zkuSenosti. Pro dalSi programové obdobi je klicové zjednodusit pravidla, posilit roli MAS
jako mistnich koordinatord a zaméfit podporu na oblasti s vysokym rozvojovym a
komunitnim potencialem.

Klicové zavéry (prip. doporuceni pro dalsi programova obdobi)

1. Navysit alokaci pro programovy ramec PRV, aby bylo mozné realizovat vice projektu
s vyznamnéjSim dopadem do uzemi MAS.

2. Potfeba posilit roli MAS jako mistniho koordinatora a lokalniho lidra.

3. Zaméfit podporu na oblasti s vysokym komunitnim potencialem.
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Manazerské shrnuti vystupa a vysledkl celkové implementace SCLLD 2014-
2020 (2024)

Tato Zavére€na evaluacni zprava podava souhrn kliCovych zjisténi a doporuceni z ex-post
evaluace Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) MAS Lednicko-
valticky areal v programovém obdobi 2014-2020, které bylo prodlouzeno do roku 2024.
Cilem evaluace bylo zhodnaotit relevanci, ucinnost a dopady realizace SCLLD a poskytnout
argumenty pro dalSi rozvoj integrovaného nastroje LEADER/CLLD.

Strategie zahrnovala programové ramce Integrovaného regionalniho operacéniho
programu (IROP), Operacniho programu Zaméstnanost (OPZ), Operacniho programu
Zivotni prostiedi (OPZP) a Programu rozvoje venkova (PRV). Puvodni zaméfeni
zahrnovalo Sirokou $kalu oblasti, jako je podpora zaméstnanosti, prorodinna opatfeni, rozvoj
socialnich sluzeb, zachovani kulturniho dédictvi, bezpe€na doprava, vzdélavaci infrastruktura,
podpora zemédélské produkce a rozvoje podnikani na venkové, péce o krajinu a sidelni zeleri.
V praibéhu implementace vSak doSlo k vyznamnym uUpravam, kdy byla néktera opatfeni
zruSena (napf. Podpora zaméstnanosti socialné vylou¢enych osob, Socialni infrastruktura) a
finanéni prostfedky pfevedeny do oblasti s vy§§im zajmem, jako je infrastruktura Skol, kulturni
dédictvi a doprava. Byla také zavedena nova Fiche PRV navazana na ¢lanek 20 pravidel PRV
(Zakladni sluzby a obnova vesnic).

Ex-post evaluace byla provadéna v obdobi od bfezna do zafi 2025, a to na zakladé zadani
vydaného MMR-ORP. Hodnoceni internich procesu (Oblast A) a vyhodnocovani relevance
(Oblast B) a vysledkd (Oblast C) SCLLD se primarné podilel Mgr. Luka$ Hlavinka, vedouci
zaméstnanec pro realizaci SCLLD. Vyuzity byly metody jako obsahova analyza dokumentt,
Focus Group s partnery a zadateli, individualni rozhovory s pfijemci a syntéza poznatkd.

Pf¥i realizaci hodnoceni nastaly nasledujici problémy:

Personalni zmény: Na zpracovani SCLLD 2014—-2020 a mid-term evaluace se nepodilel nikdo
ze stavajicich pracovniki MAS, coz znacéné ztizilo hodnoceni postupl a procesu. Také
projektova manazerka pro IROP a OPZ jiz na MAS nepracuje.

Casové prodleni: Evaluace probihala s velkym &asovym odstupem po ukondéeni vétsiny
dotacnich vyzev. Mnozi pfijemci si po nékolika letech nepamatovali detaily, coz snizilo kvalitu
ziskanych dat a vystupu.

Rozsah a naklady evaluace: Rozsah a administrativni naroCnosti evaluace neni adekvatni
k oéekavanym pfinostiim. Zpracovani manazera MAS zaméstnalo na nékolik tydn(. Varianta
zadat zpracovani externi firmé byla zamitnuta kvili vysokym nakladim a nutnosti dodavat
vétsinu informaci kancelafi MAS, cozZ nebylo povazovano za ucelné.

Reseni problém0G: Problémy nebyly primarné ,vyfeSeny“ v priib&hu evaluace, ale spiSe
konstatovany jako externi bariéry.

Klicové zavéry a poznatky z Oblasti A-C

Implementace SCLLD v uzemi MAS Lednicko-valticky aredl byla poznamenana dynamickym
vyvojem a fadou externich i internich faktorl. Celkové se MAS podafilo relativné uspésné
dokondit realizaci SCLLD.

Oblast A — Interni procesy a postupy implementace SCLLD na urovni nositele SCLLD

Pozitivni zjisténi: MAS prabézné zlepSovala své interni procesy, coz vedlo ke snizeni
chybovosti a zefektivnéni administrace vyzev. V roce 2019 se stabilizovalo personalni zajisténi
MAS. Bylo ocené&no dobré planovani vyzev, dostupnost informaci od Ridicich organd (zejména
CP SZIF) a funk&éni komunikace. OsvédCily se osobni konzultace s Zadateli namisto
hromadnych seminafi. Redesign webovych stranek v roce 2020 zlepSil pfehlednost informaci.

Zaporna zjisténi: Do roku 2019 MAS ne zcela napliovala sve cile. Tehdejsi zaméstnankynée
nebyly pfili§ aktivni a k fadé ukoly pfistupovaly laxné. Casté a rozsahlé zmény v metodikach a
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vyzvach fidicich organl predstavovaly nejvétsi problém, zvySovaly administrativni zatéz a
komplikovaly stabilni nastaveni procesut. Dlouhé Ihity pro schvalovani a pfipominkovani
dokumentt ze strany RO zplisobovaly zpozdéni vyzev. Pozadavek na striktn& méfitelna
preferenéni kritéria omezoval schopnost MAS hodnotit kvalitu a potfebnost projektu.
NedostateCna kapacita kancelaie MAS omezovala systematickou a pravidelnou animacni
¢innost.

Oblast B — Relevance SCLLD

Pozitivni zjisténi: Vychodiska SCLLD (SWOT analyza, APP) zlstala pfevazné platna. MAS
prokazala flexibilitu a schopnost reagovat na ménici se poptavku v uzemi. Diky tomu byly
finanéni prostfedky opakované piealokovany z nevyuzitych opatfeni (napf. Socialni
infrastruktura, Podpora zaméstnanosti socialné vylou¢enych osob, nékteré Fiche PRV) do
oblasti s vysokym zajmem (Vzdélavaci infrastruktura, Zachovani kulturniho dédictvi,
Bezpec€nost v dopravé). Vytvoreni nové Fiche PRV (&l. 20) pro drobné obecni projekty bylo
klicové pro vyplnéni mezery v nabidce podpory. U mnoha vyzev byl zaznamenan vyrazné
nadprameérny zajem, coz potvrdilo relevanci danych opatfeni.

Zaporna zjisténi: PGvodni nastaveni alokaci bylo v nékterych pfipadech nevhodné, coz vedlo
k nenaplnénym vyzvam. KliCovym problémem zUstaval nesoulad mezi potfebami uzemi a
rigidnim nastavenim dotacnich programu (zpUsobilost Zadatell, omezeni aktivit apod.), slozita
administrativa a nizka kapacita Zadatell na spolufinancovani. Existovaly také jiné dotacni tituly
s vysSi alokaci, které zadatelé preferovali pro vétsi investice, coz omezilo dosah podpory MAS.

Oblast C — Vystupy a vysledky implementace SCLLD

Pozitivni zjisténi: K 31. 12. 2024 MAS uspé3né dokonCila realizaci SCLLD, vyhlasila a
administrovala vSechny planované vyzvy a alokace byly v ramci moznosti vyCerpany. Vétsina
projektd byla ukonCena. Projekty pfevazné naplnily planované vystupy a vysledky. Investi¢ni
projekty (IROP, OPZP, PRV) mély udrzitelnost zajisténu i po povinné dobé. Byly zaznamenany
neplanované pozitivni efekty, jako je posileni mistni spoluprace a siti (OPZ), roz§ifené vyuziti
Skolnich investic (MAP) a nové vazby mezi zemédélci a podnikateli (PRV). Intervence pfispély
k mirnému zlepdeni mistni spravy a posileni socialniho kapitalu, zejména diky zapojeni
vefejnosti a rozvoji spoluprace. MAS sehrala vyznamnou roli jako koordinator, poradce a
realizator vlastnich projektd (MAP, projekty Jihomoravského kraje, INTERREG) reagujicich na
nepokryté potfeby.

Zaporna zjisténi: V osmi vyzvach nebyly podany zadné Zadosti (zejména v OPZ). Nékteré
indikatory zustaly nenaplnény, a to i z ddvodu nizké aktivity MAS v Uvodnich letech realizace
SCLLD. Rigidni dotaéni podminky a administrativni zatéz byly hlavni pfekazkou lepSi
implementace a odrazovaly Zadatele. Pfisné nastaveni podminek nadfazenych vyzev omezilo
pfinos MAS k inovativnosti projektd. Synergické efekty byly omezeny kvuli nekompatibilnimu
nastaveni programul a administrativni naro¢nosti.

Obecné Ize konstatovat, Ze v programovém obdobi 2014—-2020 se MAS pomérné uspésné
zhostila implementace Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD), b&éhem niz
vyhlasila a administrovala vSechny planované vyzvy a v ramci moznosti efektivné vyuzila
dostupné alokace. Diky cilené realokaci prostifedk se podafilo naplnit indikatory v kliCovych
oblastech. Pfidanou hodnotou bylo také vytvofeni nékolika novych pracovnich mist
v navaznosti na projekty podporené ze strany MAS. MAS rovnéz prokazala schopnost pruzné
reagovat na aktualni situaci a aktivné zapojovat mistni aktéry, ¢imz napliovala principy
metody LEADER.

Implementace metody LEADER/CLLD pfinesla do Uzemi pfedevsim flexibilitu, ddraz na mistni
potfeby a posileni socialniho kapitalu. MAS fungovala jako koordinator, poradce a realizator
projektu, a pfispéla ke zvySeni kompetenci Zzadatell, efektivnimu sitovani i hospodarnému
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vyuzivani prostfedkud. Aktivni role MAS v komunitnim planovani, poradenstvi i animaci uzemi
pfispéla k udrzeni kvality Zivota na venkové.

Pro dal$i programové obdobi MAS doporucuje, aby byla navy$ena alokace, kterou mize MAS
rozdélovat. Neni efektivni pracovat s nizkou alokaci, protoze s administraci vyzev se poji
mnozstvi prace a je-li vysledkem podpora v fadu maximalné nizSich jednotek miliontd K¢, neni
MAS pro aktéry v uzemi dostate¢né relevantnim partnerem. Dale je tfeba pracovat na
zjednodu$eni administrativy. Rovnéz by mély byt rozSifeny kompetence MAS pfi nastavovani
dotacnich podminek a zlepSena koordinace mezi jednotlivymi programy. Monitorovaci
systémy by mély byt uzplsobeny specifikim integrovanych nastroji. MAS je pfipravena tato
doporuceni aktivné komunikovat a promitnout je do svych budoucich strategii, s cilem dale
posilovat svou roli lokalniho lidra a koordinatora rozvoje uzemi.

Odpovédnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schvaleni Zavéreéné evaluacni
zpravy je v souladu s dokumentem Stanovy MAS Lednicko-valticky areal svéfena Kontrolnimu
vyboru MAS.

3.1 Evaluacni postup

MAS zpracovala Zavéreénou evaluaéni zpravu na zakladé Zadani a s vyuzitim Sablony pro
zpracovani Zavérecné evaluacni zpravy.

Evaluacni postup, tj. zplisob zodpovidani jednotlivych evalua¢nich otazek a jejich podotazek
je vzdy uveden u prislusné evaluacni otazky, respektive podotazky.

3.2 Harmonogram zpracovani ex-post evaluace

MAS Lednicko-valticky areal realizovala pfislusné ¢innosti ex-post evaluace dle
harmonogramu uvedeného v nasledujici tabulce.

Tabulka 13 - Skute€ény harmonogram kli€ovych ¢innosti ex-post evaluace SCLLD MAS Lednicko-valticky
areal

- Datum zahajeni Datum ukonéeni Datum
Aktivita . . . -
¢innosti (od) ¢innosti (do)
Zpracovani ex-post evaluace 03/2025 09/2025
Seznamgnl sg Zadanim, Sablonou Zavérecné 03/2025 03/2025
evaluacéni zpravy
Vyhodnoceni opatfeni/doporuceni v Oblasti A 04/2025 04/2025
Sebeevaluace procest v Oblasti A 04/2025 05/2025
Evaluace v Oblasti B 05/2025 06/2025
PFiprava podkladl na jednani Focus Group 05/2025 06/2025
Jednani Focus Group 26. 6. 2025
Vyhodnoceni opatfeni/doporu¢eni mid-term
evaluace a zodpovézeni relevantnich 06/2025 06/2025 06/2025
Evaluacnich otazek a podotazek v Oblasti B
Evaluace v Oblasti C 07/2025 09/2025
Priprava podklad( pro zpracovani
polostrukturovanych rozhovor( s pfijemci 07/2025 0712025
Realizace polostrukturovanych rozhovort 07/2025 07/2025
s pfijemci
Zpracovani pfipadovych studii k projektiim 07/2025 08/2025
v realizaci (ukon€enym projektim)
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Aktivita

Datum zahajeni
¢innosti (od)

Datum ukonceni
¢innosti (do)

Datum

Vyhodnoceni opatfeni/doporu¢eni mid-term
evaluace a zodpovézeni Evaluacnich otazek
a podotazek v Oblasti C

08/2025

09/2025

Projednani a schvaleni Zavére¢né evaluacni
zpravy odpovédnym organem MAS

15. 9. 2025

Predlozeni Zavérecné evaluaéni zpravy
MMR-ORP skrze ISKP14+

15. 9. 2025
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